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ONSOZ

¢ ¢ A llah’in varligini nasil biliyoruz” sorusu diistince ta-

rihi boyunca tartisilmistir. Bu soruya verilen cevap-
larda genelde iki kaynaga dikkat ¢ekilir. Bunlardan birincisi
Allah’in vahyi oldugu ifade edilen kitap(lar), ikincisi ise ev-
rendir. Ornegin evreni hareket noktasi yapan delillerde koz-
molojik delillerin ve tasarim delillerinin ¢esitli versiyonlar1
glindeme getirilir; bunlar1 bundan 6nce yazdigim kitapla-
rimda ele alip degerlendirdim. Vahyi igeren kitap(lar)1 ve
evreni hareket noktasi yapan yaklasimlar ise baska calig-
malari konusudur. Burada, vahiy oldugu diisiiniiliip bas-
vurulan kitaplardan ve de dogduktan sonra karsilasilip in-
celenen evrenden farkl olarak, dogustan sahip oldugumuz
ozellikleri hareket noktas yapan deliller iigiincii bir kaynak
olarak ele alinacaktir. Bu delilleri Kuran’dan (30-Rum Su-
resi 30. ayetten) ilham alarak “fitrat delilleri” olarak isim-
lendiriyorum.

“Fitrat delilleri” bu ¢aligmada incelenecek bes tane de-
lili ifade eden semsiye terimdir. Bu bes delilin her birini bi-
rer boliimde ele alacagim. Bu bes delilin birincisi, her in-
sanda var olan dogal arzularin incelenmesinden yola cikarak
bunlarin Allah tarafindan olusturuldugu acgiklamasinin en
1yi agiklama oldugunu dile getiren “dogal arzular delili’dir.
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FITRAT DELILLERI

Ikincisi, modern psikoloji ve biligsel bilimler gibi alanlarda
yapilan ¢alismalarin gosterdigi ahlakiligin dogustan bir dzel-
ligimiz olmasini baslangi¢ noktasi yapan, buradan bu 6zel-
ligimizin Allah tarafindan bize yerlestirilmis olmasinin en
1yi agiklama oldugunu sdyleyen “dogustan ahlak delili”dir.
Ugiinciisii, saglikli tiim insanlardaki ortak akil yiiriitme
ozelliginin en iyi aciklamasini teizmin yaptigini ifade eden
“akil delili”dir. Dordiinciisii insanin en 6nemli 6zelliklerin-
den irade sahibi olmasinin en iyi agiklamasinin Allah ta-
rafindan verilmesi oldugunu dile getiren “irade delili"dir.
Besincisi insanin biling ve kisilik sahibi olmasinin en iyi
aciklamasinin Allah tarafindan bunlarin verildigi oldugunu
sOyleyen “biling ve kisilik delili”dir. Dogustan sahip oldu-
gumuz bu o6zelliklerimizin nasil var oldugunu agiklayan al-
ternatif agiklamalarin iginden en iyisinin belirlenmesi, farkli
aciklamalarin, 6zellikle teizme kars1 diisiince tarihinde or-
taya konulan tek alternatif diyebilecegimiz materyalist-ate-
izm ile teizmin kiyaslanmasi kitap boyunca taniklik edece-
giniz yontem olacaktir.

flaveten, Allah’in varlig1 yaninda “Dinin neden olmasi
gerektigi” ve “Allah’in gonderecegi dinin hangi 6zelliklere
sahip olmasi gerektigi” sorular1 da fitrat delilleriyle cevap-
lanmaya calisilacaktir. Gerek Allah’in varlig1 gerek din me-
selesiyle ilgili bu sorularin cevaplanmasi, insanlarin merak
duygusunu tatmin etmekten ¢ok daha 6nemli konularla ilis-
kilidir. “Nereden geldim”, “Bu hayatin anlam1 ne”, “Haya-
tim1 nasil yasamalyrm” ve “Oldiikten sonra ne olacak” gibi
varolussal ¢i1glik seklinde yiikselen sorularimizin hepsinin

cevabi, bu temel sorulara verilecek cevaplarla alakalidir. Bu

12



ONSOZ

ylizden “fitrat delilleri” en derinden gelen ve hayatimiza
yon veren varolussal meselelerimizle ilgilidir.

“Fitrat delilleri” olarak isimlendirdigim bu delillere 6zel
bir 6nem atfediyorum. Islam diisiincesinde “Islam’n fitrat

b

dini oldugu”, “fitratimizin dogru-yanlis1 ay1irt etmede 6nemli
oldugu”, “inancin fitri oldugu” gibi ifadeler ¢cok kullanilmis-
tir. Buna karsin fitratimizin Islam’la ilgili temel hakikatleri
nasil delillendirdigini veya destekledigini, detaylica ve ar-
glimanlar formatinda gosteren bir ¢aligmaya, bu konudaki
arastirmama ragmen rastlayamadim. Bu kitapla, bu konu-
daki agig1 kapatabilmeyi ve din felsefesi ile Islam felsefesi

alanlarina katkida bulunmay1 hedefledim.

Burada sunulan bes delilin ortaya ¢ikmasi degisik za-
manlardaki ¢aligmalarimin birlegsmesiyle oldu. Harvard
Universitesi CMES’te ve Cambridge Universitesi Faraday
Enstitiisii'nde misafir akademisyen oldugum dénemlerde
ve Yildiz Teknik Universitesi Felsefe Boliimii'nde dgretim
liyesi olarak gorevime devam ederken yaptigim ¢aligmala-
rim1 birlestirerek bu kitab1 tamamladim. Tiim bu kurum-
lara ve ayrica kitabin boliimlerinin bir kismini veya hep-
sini okuyup goriislerini paylasanlara, ozellikle de degerli
dostum Enis Doko’ya katkilarindan dolay1 tesekkiirlerimi
sunuyorum. Bu kitab1 okuyan siz degerli okurlarima da il-
ginizden dolay1 tesekkiir ediyor; yorumlarinizi, elestirile-
rinizi, katkilarinizi ve Onerilerinizi www.canertaslaman.
com adresi araciligtyla iletmenizi rica ediyorum. Ayrica bu
internet adresinden diger caligmalarima ulasabileceginizi de
hatirlatmak istiyorum.
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BOLUM TANITIMI

Biz insanlarin en temel 6zelliklerinin basinda dogal ar-
zularimiz gelmektedir. Bu bdliimde, insanlarin yedi tane
dogal ve temel arzusunu ele alacagim. Bunlar; 1. Yagam
arzusu, 2. Korkularin giderilmesi arzusu, 3. Mutluluk ar-
zusu, 4. Gaye arzusu, 5. Adalet arzusu, 6. Siipheden uzak
bilgi edinme arzusu ve 7. Baskalar1 tarafindan iyi davra-
nilma arzusudur. Biitlin bu dogal ve temel arzularimizin
kargilanmasi Allah merkezli bir varlik anlayisini -ontolo-
jiyi- gerektirir. Birbirlerinden bagimsiz bu dogal ve temel
arzularimizin hepsinin Allah’in varligini gerektirmesinin en
iyi aciklamasinin, bu arzulariyla beraber insanin Allah ta-
rafindan yaratilmig olmasi oldugunu “dogal arzular delili”
ile ortaya koymaya calisacagim.

Burada sunulan “dogal arzular delili”nin dort tane so-
nuca ulasilmasinda katki yapacagi kanaatindeyim: Birin-
cisi, teizmin yani Allah inancinin ateizmden daha rasyo-
nel oldugu anlasilacaktir. ikincisi, Allah’in 6nemli sifatlar:
bu delille temellendirilmeye calisilacaktir. Ugiinciisii, ahiret
yasaminin ve Allah’in gonderdigi din(ler)in var olmasi ge-
rektigi goriisti desteklenecektir. Dordiinciisii, bu argiimanla
insanlarin i¢lerindeki arzularindan dolay1 Allah’in varligini,
ahiret yasamini ve dinleri uydurduklarini iddia eden ateist
felsefecilerin ve psikologlarin yaklasimlarindaki hatalar g6z
oOniine serilecektir. Kisacasi bu argiiman, bir¢ok ateist filo-
zof ve psikologun boguldugu yerde aslinda yasam suyu ol-
dugunu gostermektedir.!

1 Bu béliimii okuyup gériiglerini benimle paylasan Oxford Universitesinden
Richard Swinburne ve Keith Ward’a, Cambridge Universitesinden Rodney
Holder, ayrica katkilarmdan dolay: 6zellikle degerli dostum Enis Doko'ya te-
sekkiir ederim.

17






GIRIS

Yahudi-Hiristiyan gelenegi ve Islam’m varlik anlayist
Allah merkezlidir. Buna gére Allah disindaki tiim varliklar
var oluslarini biitiin ayrintilariyla Allah’a bor¢ludurlar. Ga-
laksilerden diinyaya, bitkilerden hayvanlara ve insana, insa-
nin bilincinden tiim dogal arzularina kadar her sey Allah’in
yaratiminin triinleridir. Diger yandan, materyalist-ateist
varlik anlayisina inananlar, biitiin bu saydiklarimizi “tesa-
diif ve zorunluluk” ile agiklarlar. Buna gére evren ve ev-
renin yasalar1 zorunlu olarak vardir, galaksilerden diinya-
miza, bitkilerden hayvanlara ve insana, insanin bilincinden
dogal arzularina kadar her sey zorunlu evren yasalar1 ger-
cevesinde gergeklesen tesadiiflerin tirtinleridir.> Bu goriis-
lerden hangisinin daha rasyonel oldugu felsefede kelamin
kozmolojik delili ve hassas ayar delili gibi basliklar altinda
tartistlmistir ve tartisilmaktadir. Evrenden hareketle Allah’in
varlig1 hakkinda ileri siiriilen bu tiir argiimanlar baska ca-
lismalarin konusudur.? Bu kitapta, dogustan (fitratta) sahip

oldugumuz 6zelliklerimizden hareket eden, Allah’in varligi

2 Teizm ve materyalist-ateist yaklagim igin yapilan bu genel tarifin disinda kalan-
lar olabilir. Fakat bu tariflerin genel teist ve materyalist-ateist yaklagim: kisaca
ozetledigi rahatlikla soylenebilir. Materyalist-ateist yaklagimi savunanlarin var-
lig1 “tesadiif” ve “zorunluluk” iizerinden tarifi i¢in Monod’un su kitabina baka-
bilirsiniz: Jacques Monod, Chance and Necessity, Cev: Austryn Wainhouse,
Vintage Books, New York, 1972.

3 Kozmolojik delili ve tasarim delilini su kitaplarimdan okuyabilirsiniz: Caner
Taslaman, Big Bang ve Tanri, istanbul Yaymevi, istanbul, 2012; Caner Tasla-
man, Allal’in Varligimin 12 Delili, Destek Yayinlari, fstanbul, 2016.
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FITRAT DELILLERI

hakkinda argiimanlar ele alinacaktir. Bunlarin ilki bu bolii-
miin konusu olan “dogal arzular delili” olacaktur.

“Arzu delili” baghgiyla daha 6nce savunulan bir argii-
man vardi; bu argiimani savunan felsefeci ve ilahiyatci-
lar, insanlarin i¢inde Allah’a karst dogrudan bir arzu ol-
dugu goriisiinii temel aldilar. Once bu yaklasimi tanitip,
bu goriisiin sahsi tecriibe igerdigine ve ateist yaklasimlara
kars1 savunulmasi zor bir pozisyon olduguna dikkat ¢eke-
cegim ve bu yaklasimi kendi argiimanima dahil etmeye-
cegim. Burada savunulacak argliman olan “dogal arzular
delili” bu arglimandan aslinda ciddi sekilde farkli ve oriji-
nal bir delildir. Bu argiimandaki hareket noktam “arzu de-
lili” baghgiyla 6nceden savunulanlardan farkli oldugu icin
bu argliman Allah’in varligi i¢in yeni bir argiimandir.* Bu
delili sunarak, insanlarin dogal arzular1 gibi 6énemli bir
ozelligini hareket noktasi yapan bir delille ilgili eksikligin
giderilmesine katkida bulunmaya ¢alistim. Ayrica baz ate-
istlerin hareket noktasi yaptiklar1 dogal arzularimizin, on-
larin zannettiklerinin tam tersi bir sonuca ulastirdiklarini
gostermeyi hedefledim.

Bu delille, ateistlerin birgogunun da insanlarda var ol-
dugunu, hatta insanlar1 Allah inancina yonelttiklerini kabul
ettikleri yedi tane dogal ve temel arzuyu ele alip, birbirle-
rinden farkli ve ¢cok 6nemli bu arzularin hepsinin Allah’in
varhigin1 gerektirdigine dikkat ¢cekecegim. Daha sonra bu

4 Bu delilin, 6nceden ileri siiriilmiig olan arzu delilinden farki, bu ¢aligmanin
Malezyadaki Al-Shajarah dergisinde basilan ilk hali olan Ingilizce ismin-
den de anlagilmaktadir: “Argument from the Ontology Required by Natural
Desires: Finding The Water of Life Where Others Drown” (Dogal Arzularin
Gerektirdigi Ontoloji Delili: Bagkalarinin Boguldugu Yerde Yasam Suyunu
Bulmak). tiraza agik bir arzunun kendisi yerine “farkli dogal arzularin gerek-
tirdigi ontolojiyi” delilin temeli yapmak, bu ¢alismayi orijinal kilan husustur.
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DOGAL ARZULAR DELILI

durumun en iyi agiklamasinin Allah tarafindan bu 6zel-
liklerin verilmesi oldugunu ortaya koymaya calisacagim.

Burada ve kitabin diger boliimlerinde sunacagim argii-
manlar “en iyi aciklama” formundadir. “En 1yi agiklamay1”
bulmaya dayali yontemin, pratik hayattan doga bilimlerine
ve felsefeye kadar bircok alanda ileri siiriilen siipheci yak-
lagimlara karsi alternatiflerinden daha tutarli ve glivenli bir
yaklagim olduguna inantyorum.® Alternatif goriisleri ince-
lemek, ileri siiriilen goriiglerdeki tutarliliklar: ve celigkileri
tespit etmek ve mevcudun igindeki “en iyi agiklamay1” be-
lirlemek bu kitaptaki delillerin temel yontemi olacaktir. Bu
delilin, Allah’in varligin1 nasil temellendirdigini gostermek
bu boliimiin en temel hedefidir. Bunun yaninda Allah’in si-
fatlari, ahiret yasaminin varlig1 ve din(ler)in gerekliligi hu-
susunda da sonuglara ulagtirmasi énemlidir.

5  “Eniyi agtklama olarak ¢ikarim” (inference to the best explanation ) veya “en
iyi hipoteze indergeme” (abduction) veya “olabilirlik prensibi” (likelihood
principle) hem felsefe hem bilim hem de giincel hayatta en temel akil yiiriitme
sekillerimizdendir. Bu kitapta ileri siiriilen argiimanlarin bu yéntemlere yakin
oldugunu séyleyebilirim.
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ALLAH’A KARSI DOGRUDAN DUYULAN BIiR
ARZU OLARAK “ARZU DELILI”

Bazi teist diisliniirler, insanlarin iginde Allah’a kars1
dogrudan bir arzu oldugunu ifade etmislerdir. Bunlardan
cok az1 bunu Allah’in varlig i¢in bir delil olarak degerlen-
dirmis, ¢ogunlugu bunu bir delilin pargasi olarak sunma-
miglardir. Fakat yine de insanlarin i¢inde bdyle bir arzu-
nun varligina kimi teist diigiiniirlerce dikkat ¢ekilmistir ve
kutsal metinlere atiflarla da bu goriis desteklenmeye ¢ali-
silmistir. Augustinus’un iinlii “Ztiraflar” (Confessions) kita-
binda, Allah’a karsi arzunun tiim insanlarda var olduguyla
ilgili iddiaya tanik olmaktayiz:

“Bu arzu, sadece benle veya benle beraber birkag¢ ki-
siyle smirlt degildir; hepimiz mutlak olarak mutlu olmayt
isteriz... Onlar, Sana bir odiil beklemeksizin ibadet etmek-
tedirler, ¢iinkii Sen onlarin sevincisin. Mutlu yasam sadece
budur; Sen’den keyif almak, Seninle ilgili olarak ve Sen-
den otiirii. Yasammn mutlulugu budur ve bu Senden baska
hi¢cbir yerde bulunamaz. Mutlu yasam gergekten dolay se-
vingli olmaktir; bu ise Sende, yani gergek olanda sevingli
olmak demektir... Herkes bu mutlu yasamu ister, bu yasam
ki mutlu olarak nitelenmeyi bir tek o hak eder...”®

Benzer bir yaklagima {inlii matematik¢i Pascal’da ta-
nik olmaktayiz. Pascal, prensler gibi diinyevi olarak hemen
her istegini elde edebilecek konumda olanlarin bile arzu-
larin1 tam olarak tatmin edemediklerini ifade eder. Sahip

6  Saint Augustine, The Confessions, Cev: Maria Boulding, Vintage Books, New
York, s. 218-219.
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oldugumuz bir¢ok arzunun bu diinyaya yonelik olmadigini,
bu arzular1 ancak arzularin yoneldigi Allah’in tatmin ede-
bilecegini soyler:

“Biitiin insanlar mutlulugu arar. Bunun hi¢bir istisnasi
yoktur... Biitiin insanlar sikayet etmektedir; prensler, hizmet-
ciler, asiller, halk, yash, geng, giicli, zayif, egitimli, cahil,
saglikl, hasta, her iilkede, her zamanda, her donemde, her
sartta... Bos yere etrafindaki her seyle boslugu kapamaya
calisir, o seylerden highbiri ona yardimct olamaz, ¢iinkii bu

sonsuz bosluk ancak sonsuz ve degismez bir objeyle yani
Allah ile kapatilabilir.”’

Yahudi-Hiristiyan geleneginde olanlar, insanlarin i¢inde
Allah’a karst bir arzu oldugu fikrine, kutsal kitabin en ¢ok
okunan boliimlerinden biri olan Mezmurlar’daki (Zebur’dan)
su boliimleri 6rnek verebilirler:

1- Geyigin akarsulan ozledigi gibi, camim da seni
oyle ozler ey Allah.

2- Camim Allah’a, hay Allah’a susamistir. Ne vakit
gelecegim ve hay Allah’in éniinde goriinecegim??

Islam inancina bagh olanlar ise Allah’a ydnelmeye karst
dogustan verilmis bir egilime sahip oldugumuza iliskin ola-
rak Kuran’daki su ayeti 6rnek gosterebilirler:

Bunlar, iman edenler ve goniilleri Allah’1 anmakla
tatmin olan kimselerdir. Haberiniz olsun; goniiller yal-
nizca Allah’y anarak tatmin olur.’

7  Blaise Pascal, Pensees, Cev: A.J. Krailsheimer, Penguin Classics, London, 1966,
s. 74-75.

8  Kitab1 Mukaddes, Eski Ahit, Mezmurlar: 42, 1-2, Kitab1 Mukaddes Sirketi, is-
tanbul, 1993, s. 563.

9  13-Rad Suresi 28.
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Gerek Eski Ahit’teki gerek Yeni Ahit’teki ifadelerin ge-
rekse de Kuran’daki ayetlerin Allah’a kars1 dogal bir arzuya

sahip oldugumuz anlamina gelip gelmedikleri tartisilabi-
lir. Insanlarin dogustan bdyle bir arzusu varsa bile Allah’a
yonelen inanchilar “Allah’a yoneldim, igimdeki arzular tat-
min oldu, meger igcimdeki tatmin olmayan arzularin objesi
Allah’'mis” diyebilirler fakat inananlarin bu sahsi tecriibe-
lerini inangsizlara kars1 sunulacak objektif bir argiimana
dontistiirmek miimkiin goziikkmemektedir. Nitekim bircok
ateist ve agnostik, kendisinde bdyle bir arzunun oldugunu
inkar etmektedir. Ornegin John Beversluis da bahsedilen
yaklasimu elestirirken, bdylesi bir arzunun var oldugunun
iddia edilemeyecegini ifade etmistir.'’

DOGAL ARZULAR DELILININ SUNULMASI

Insanin arzularindan hareketle Allah’in varlig: igin, ob-
jektif ve ikna giicii olan bir argliman olusturmak igin 6n-
celikle herkesin iizerinde rahatlikla uzlagabilecegi “dogal”
ve “temel” olan arzularin hareket noktasi yapilmasi gerek-
tigini diislinliyorum. Bu amagla burada ateist ve agnostik-
lerin birgogunun da insanda var oldugunu rahatlikla kabul
edeceklerini diistindiiglim yedi arzuyu hareket noktasi ya-
pacagim. Bunlar:

1- Yasam arzusu.
2- Korkularin giderilmesi arzusu.
3- Mutluluk arzusu.

4- Gaye arzusu.

10 John Beversluis, C. S. Lewis and the Search for Rational Religion, Promethe-
us Books, New York, 2007, s. 56-57.

24



DOGAL ARZULAR DELILI

5- Adalet arzusu.
6- Stipheden uzak bilgi edinme arzusu.
7- Baskalar tarafindan iy1 davranilma arzusu.

Bazi felsefeci, antropolog, biyolog ve psikologlar, insan-
larin hepsinde var olan evrensel 6zelliklerle ilgili uzun lis-
telere sahipler. Ornegin antropolog Donald Brown, kiiltiirel
izafiyetle ilgili yaklagimlara kars1 ¢ikarken; etnograflar ta-
rafindan tespit edilmis miizik, dans, dedikodu, sag stilleri,
sakalar, hediye vermek gibi unsurlarin da iginde oldugu iki
ylize yakin kiiltiirler arasi ortak unsur saymaktadir.! Melez
bir disiplin olan sosyobiyolojinin babasi olarak kabul edilen
Edward Wilson, sosyal davranislarin temelinde biyolojik ya-
pimizin oldugunu ifade etmistir. Bu yaklasima gore biitiin
kiltiirel 6gelerden habersiz bir erkekle bir disinin, tiim di-
ger insanlardan izole bir yere birakilsalar; kumardan miil-
kiyete, dans etmekten ensest iliskiye kadar birgok kiiltiirel
unsuru tekrar icat edecekleri sdylenmistir.”? Insanlarin ev-
rensel olarak sahip olduklariyla ilgili listeyi bu kadar ge-
nis tutanlara ve kiiltiirel 6gelerin 6nemli kismin1 dogustan
sahip olunan genlerin kaginilmaz sonucu olarak gorenlere
kars1 bilimsel ¢evrelerden ciddi elestiriler de getirilmistir.
Ornegin Stephen Jay Gould, sosyobiyolojiyle ilgili yakla-
simlar1 “destekten yoksun, spekiilatif masal anlaticiligr” (un-
supported speculative storytelling) olarak nitelemis, “yon-
teminin zayifligin1” elestirmistir. Diger yandan Gould da
dogustan gelen genetik bir potansiyel oldugunu ve kiiltiirel

11  Donald Brown, Human Universals, McGraw-Hill, New York, 1991.

12 Bu konuda Wilson'un su kitaplarina bakabilirsiniz: Edward O. Wilson, On
Human Nature, Harvard University Press, Massachusetts, 1978; Edward O.
Wilson, Sociobiology: The New Synthesis, Harvard University Press, Massac-
husetts, 2000.
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bir¢ok unsurun bununla iliskisini kabul eder fakat insan-
lardaki mevcut tiim kiiltiirel bilgiler yok edilerek bir insan
toplulugu olusturulsa, bugiinkii gibi miizigin, dansin, ku-
marin, miilkiyet yasalarinin oldugu bir insan toplulugunun
belli bir zaman sonucunda olusacaginin higbir sekilde id-
dia edilemeyecegini diisiiniir.”

Insanlarin evrensel ézellikleriyle ilgili genis listeleri ka-
bul etmeyen, bu listelerde sunulanlar1 izafi ve kiiltiire ba-
gimli olarak goren bilim insanlar1 bile acikma, susama, cin-
sel arzu gibi biitiin insanlarin ortak olarak paylastig1 bir 6z
oldugunu ve bunlarin kiiltiirlerin olusmasinda sinir vazifesi
yaptiklarini kabul edeceklerdir. Bunlar1 vurgulamamin se-
bebi, burada hareket noktas1 yaptigim arzularin, insanla-
rin evrensel ozellikleriyle ilgili genis listeleri reddedenlerin
bile reddedemeyecekleri cinsten oldugunu belirtmek i¢indir.
Dans, miizik, kumar gibi olgularin insanlarin dogal 6zel-
likleri oldugunu ve biyolojimizin ka¢inilmaz sonucu oldu-
gunu birgok bilim insan1 inkar edecektir ama bunlar1 inkar
eden bu bilim insanlar1 bile burada hareket noktasi yapa-
cagim yasam arzusunun, korkularin giderilmesi arzusunun
veya bilme arzusunun insanlarin dogal-evrensel 6zellikleri
oldugunu rahatca kabul edeceklerdir.

Acikma veya susama hissi olmayan, cinsel arzu duy-
mayan insanlar, elbette vardirlar ancak biitiin insanlar ice-
risinde istisnadirlar. Bu tiir istisnalar, insanlarda yemeye, i¢-
meye veya cinsellige karsi arzu duyuldugu gibi genellemeleri
yanlislayamayacak anomali durumlaridir. Ayni sekilde bu-
rada ifade edilecek yedi tane arzudan kimini hissetmeyenler

13 Stephen Jay Gould, “Sociobiology and the Theory of Natural Selection”, Socio-
biology: Beyond Nature/Nurture?, Ed: G.W. Barlow ve J. Silverberg, Westview
Press, Colorado, 1980, s. 257-269.
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de olabilir ama bu sadece evvelkiler gibi bir anomali du-
rumunu gosterir; bu arzularin “dogal” ve “temel” oldugu
gercegini degistirmez.

Burada sunulan argiimani giiclii yapan unsurlardan biri
sudur: Insanlarda “dogal” ve “temel” oldugu kesin olan arzu-
larin hareket noktas1 yapilmasi. Nitekim ilerleyen satirlarda
goriilecegi gibi, linlii ateistlerin birgogu bu arzularin bir kis-
minin varligindan hareketle ateist goriiglerini temellendir-
meye ¢aligmiglardir. Sonugta, insanlardaki dogal ve temel
arzulardan yola ¢ikarak argiimani su sekilde kuruyorum:

1. Sunlar dogal ve temel arzularimizdir:
1.1. Yasam.

1.2. Korkularin giderilmesi.

1.3. Mutluluk.

1.4. Gaye.

1.5. Adalet

1.6. Stipheden uzak bilgi edinme.

1.7. Baskalar1 tarafindan i1yi davranilma.

2. Birbirleriyle iliskili de olsa birbirine indirgenemeye-
cek olan bu dogal ve temel arzularin her birinin karsilan-
mast ancak Allah’in varligryla miimkiindiir.

3. Bu durumu aciklayacak iki tane alternatif agikla-
maya sahibiz:

3.1. Bu arzular materyalist-ateistlerin 6ngordiigii sekilde
tesadiif ve zorunluluk ile olusmustur.

3.2. Bu arzular1 insanda Allah olusturmustur.
4. Bahsedilen farkli dogal ve temel arzularin hepsinin (1.

maddedeki) ayn1 ontolojiyi gerektirmesi (2. madde); Allah’in
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varliginin ve bu arzular1 olusturmasinin (3.2’nin), bu inan-
cin tek ciddi alternatifi konumundaki materyalist-ateizm-
den (3.1’den) daha rasyonel oldugunu gosterir.

5. Sonugta teizm alternatif agiklamalara tercih edilmelidir.

Asagida, sirayla, her maddede ifade etmeye calistikla-
rim1 agarak ve muhtemel itirazlara cevap vererek sundu-
gum delili savunacagim.

DOGAL VE TEMEL ARZULAR

Oncelikle boliimiin baslarinda dikkat ¢ekilen “arzu
delili’ne karst getirilmis bir elestiriyi cevaplamakta fayda
goriiyorum. Burada sunulan “dogal arzular delili”, “arzu
delili”’nden hareket noktasi acisindan farkli olsa da, bu eles-
tirinin burada sunulan delil i¢in de gecerli oldugunu diisii-
nenler olabilir. Bu elestiriyi yapanlar, kendilerinin Ferra-
rilerinin olmasini arzu ettiklerini ama bunun olmadigini,
masallardaki Oz diinyasina gitmeyi arzu ettiklerini ama gi-
demediklerini sdylerler." Bunu sdyleyerek, insanlarin arzu-
larinin varligindan bu arzularin objesinin var olduguna ge-

¢is yapilamayacagini ifade etmektedirler.

Peter Kreeft bu elestiriye arzular1 “dogal” ve “suni” ola-
rak ikiye ayirip cevap verir. Dogal arzularin “igten” geldi-
gini, buna karsilik suni arzularin ise “distan, toplumdan,
reklamlardan veya kurgudan™ geldigini sdyler ve Oz diin-
yasina gidememeyle hi¢ uyumama arasindaki farka dikkat
ceker. Dogal arzularin hepimizde ortak olmasi, suni arzula-
rin ise kisiden kisiye degismesi temel farktir."> Argiimanin

14 John Beversluis, C. S. Lewis and the Search for Rational Religion, s. 47.
15  Peter J. Kreeft and Ronald K. Tacelli, Pocket Handbook of Christian Apologe-
tics, InterVarsity Press, Downers Grove, 2003, s. 26-27.
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birinci maddesinde, s6z konusu arzular1 “dogal” ve “temel”
sifatlartyla vurgulamamin sebeplerinden bir tanesi, bu ay-
rima dikkat ¢ekmek i¢indir.

Diger yandan bir¢ok dogal arzumuzun karsilanmadi-
gin1, Ornegin acliktan 6lenlerin oldugunu sdyleyerek arzu
deliline karsi ¢ikanlar da hatalidir. Boylesi itirazlara karsi
C. S. Lewis soyle cevap vermektedir:

“Bir insamin fiziki a¢lhgi, ona ekmek verilecegini ispat
etmez. Atlantik’in iizerinde bir salda acliktan 6lmesi miim-
kiindiir. Fakat elbette insamn aghgi, yemek yeme suretiyle
bedenini yenileyen bir canli tiirii oldugunu ve yenilebile-

’16

cek seylerin oldugu bir diinyada yasadigini ispat eder.’

Bu diinyadaki yemek, su, cinsellik gibi “dogal” ve “te-
mel” arzularimizin objelerinin -karsiliginin- oldugunun
goriilmesi, burada sunulan argiimanin sonucunu giiglen-
dirmektedir. Clinkii bircok “dogal ve “temel” arzumuzun
karsiliginin saglandiginin goriilmesi, baska “dogal” ve “te-
mel” arzularimizin karsilanmasinin Allah’in varhigini ge-
rektirdigi gosterilirse, bunlarin da tatmin edilecegiyle ilgili
beklenti, Allah’in varligina inanci desteklemektedir. Bu yiiz-
den yukaridaki hususlara agiklik getirilmesinde fayda gor-
diim. Fakat buradaki argiiman agisindan bunu gostermek za-
ruri degildir. Ciinkii “arzu delili” gibi buradaki argiimanda,
once “dogal” ve “temel” arzularimizin tatmin edildigi gos-
terilip sonra “Allah’a kars1 bir arzunun” varligina dikkat
cekilip, bu arzunun da tatmin edilmesinin gerektigi sonu-
cuna ulasilmamaktadir. Fakat dikkat ¢ekilen “dogal” ve “te-
mel” arzularin hepsinin karsilanmasinin, Allah’in varligini

16 C.S.Lewis, The Weight of Glory and Other Addresses, Macmillan Publishing
Company, New York, 1980, s. 8-9.
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gerektirmesiyle ilgili durumun, nasil olustugu sorusunun
“en iyi agiklamasi” bulunmaya calisilmaktadir. Bu sorgula-
manin neticesinde “Allah’m bu durumu olusturdugu” agik-
lamasinin en iyi agiklama oldugu kanaatine varilmaktadir.

Simdi arglimanimin birinci ve ikinci maddesini, yedi
dogal ve temel arzunun her birini teker teker ele alarak de-
gerlendirecegim. Bu arzularin bir kisminin karsilanmasinin
ancak Allah merkezli bir varlik anlayis1 -ontoloji- ile miim-
kiin oldugunu gormek daha kolayken, diger bir kism1 i¢in
daha fazla zihinsel ¢aba gerekmektedir. Korkularin gide-
rilmesi ile ilgili arzu birinci, stipheden uzak bilgi edinme
ile ilgili arzu ise ikinci duruma 6rnektir.

BIRINCI ARZU: YASAM

“Yasam arzusu” normal, saglikli her insanin i¢inde olan
en temel dogal arzulardan birisidir. O kadar temeldir ki,
onun i¢in diger bir¢cok dogal arzunuzdan ¢ok rahat vazge-
cebilirsiniz. Ornegin bir kumsalda susayip su i¢en, acikip
yemek yiyen, cinsel arzu duyup esine yonelen kisileri dii-
stinelim. Bu kisiler, bir tsunaminin, yakin bir zamanda bu-
lunduklar1 bolgeyi basacagi haberini alsalar veya tsunami-
nin sularinin geldigini gorseler, herhalde hemen hepsi bu
dogal arzularinin giderilmesini bir kenara birakip kacarlar.
En zeki olandan ortalamanin altinda zekaya sahip olana ka-
dar insanlarin hemen hepsi “yasam arzusu” ile harekete ge-
cerek tsunamiden kagar. Bu temel arzunun giiciinii kisa bir
icebakis —introspection- ile kavrayabiliriz.

“Yasam arzusu’na 6zel vurgu yapan filozoflardan biri
tinlii ateist diigiiniir Schopenhauer’dir. Ona goére bu arzu-
irade, her seyden daha temeldir. Schopenhauer, intiharin
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bile “yasam arzusunun-iradesinin” bir reddi olmadigini,
reddedilenin sadece ac1 ¢ekmek ve yasamin sartlart oldu-
gunu soyler."”

Albert Sweitzer de “yasam arzusu™nu felsefi, etik ve
dini yaklagimlarinin temeline koymustur:

“Yalnizca bu -yasam iradesi- her seyde, bende oldugu
gibi mevcuttur. Bunu bana bildirmesi igin bilime de ihti-
yacim yok, zaten bilim bundan daha temel bir seyi haber

veremez.”'®

Insan, zihniyle diisiinerek, diger canl tiirlerinin hep-
sinden farkli bir sekilde, ¢cok uzun bir gegmis ve ¢cok uzun
bir gelecekle iliski kurabilir. Gelecekle icindeki “yasam ar-
zusu” ile iliski kuran insanin, bir ahiret yagamina karst arzu
duymasi kaginilmazdir. I¢indeki “yasam arzusu’nun sesini
dinleyen hi¢ kimseyi bu diinya hayatinin tatmin edebilece-
gini sanmiyorum.

Modern bilimsel veriler, tiim evrenin “biiyiik ¢cokiis” (big
crunch) veya “bityiik donma” (big chill) alternatiflerinden
biriyle -bagka bir son senaryosu gerceklesmezse- son bul-
masinin kagimilmazhgini gostermektedir.”” Kisacasi insan
gibi diinya ve evrenin de sonu kaginilmazdir. O zaman, bu
temel arzumuzun objesi olan ahiretin varliginin gergekles-
mesi; bu evrene asgkin olanin ama ayni1 zamanda insanla-
rin arzularindan haberdar olacak kadar ickin olanin, iistelik
bunu gergeklestirecek kadar bilgili ve kudretli olanin, yani
Allah’in varligini gerektirmektedir. Modern bilimsel verileri

17 Arthur Schopenhauer, The World as Will and Representation, Vol: 2, Cev: E.
E.J. Payne, Harper and Row, New York, 1966, s. 8.

18  Albert Schweitzer, “The Ethics of Reverence for Life”, Christendom, Vol: 1,
1936, s. 225-239.

19 Paul Davies, The Last Three Minutes, Basic Books, New York, 1994, s. 67-81.
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bir kenara biraksak da, dagilmis bedenimizden varligimi-
zin yeniden iadesinin, ancak kudreti ve bilgisi ¢cok yiiksek,
arzularimizdan haberdar Allah’in varligiryla miimkiin oldu-
gunu gérmek zor degildir.

Kisacasi insanlar, dogustan —a priori- (fitrattan) gelecekle
iligki kurma 6zelligine ve dogustan “yasam arzusuna sa-
hiptir ve bu diinyadaki insanlik hali 6liimlii olmaktir. So-
nucta insanligimiza igkin bu durumlar, a priori olarak (fitri
olarak), arzularimizin karsilanmasi i¢in Allah’in varligina
ihtiya¢ duydugumuzu gosterir. Bunun farkinda olup olma-
mamiz da bu durumu degistirmez. Bu, (at+b)*nin (komutatif
cebirlerde) hicbir deney ve gozlemle desteklenmeye ihtiyag
duymaksizin (a>+2ab+b?)’ye esit olmasindan habersiz olma-
mizin, bu esitligi degistirmemesine benzer. Allah’a karst dog-
rudan bir arzunun varligina -Augustinus gibi- inanan kisiye,
bdyle bir arzuyu duymadiklarini sdyleyerek karst ¢ikanlar
olabilir. Fakat burada hareket noktasi, boylesi itirazlarin ge-
tirilemeyecegi “yasam arzusu”dur. Bu arzunun ancak Allah
varsa karsilanabilecegini gérmek ise zor degildir.

IKiINCi ARZU: KORKULARIN GIDERILMESI

Hepimizin kendimizde tanik oldugumuz duygularimiz-
dan birisi korkudur. Korkunun ne kadar giiclii bir duygu
olduguna ve insan eylemlerine yon vermede ne kadar et-
kili ve temel olduguna herhalde taniklik etmeyenimiz yok-
tur. “Korkularin giderilmesi arzusunun tatmin edilmesinin
Allah’in varligim1 gerektirmesi, asag1 yukar1 yasam arzu-
sunun Allah’in varligin1 gerektirmesiyle benzer sekildedir.
Fakat “yasam arzusu” ve “korkularin giderilmesi arzusu”
birbirlerine indirgenemeyecek iki ayr1 arzu olduklari i¢in
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bunlar1 farkli basliklarda inceliyorum. Gelecekle iligki ku-
ran insan zihninin en temel korku konusu olan 6lim kor-
kusundan kurtulma arzusunu tatmin edecek tek obje ahi-
ret hayatinin varhigidir. Ahiret hayatinin varligi ise ancak
Allah varsa miimkiindiir.

“Korkularin giderilmesi arzusunun Allah’in varligini
gerektirmesi, oncelikle 6lim korkusu tizerinden goriilebi-
lecek olsa da bununla smirli degildir. Insan, evrenin bii-
yukligii ile azameti karsisinda acizligini kavrar ve bu da
korkuya sebep olur. Bu tip korkular da ancak tiim evrene
hilkkmeden bir Allah’a siginilmakla giderilebilir. Nitekim
bir¢ok ateist diigiiniir de Allah’in, korkularin giderilmesi
ve diger arzularin tatmin edilmesi i¢in insanlar tarafindan
uyduruldugunu sdylemislerdir. Bu konuda en 6n plana ¢1-
kan isimlerden biri olan iinlii ateist psikolog Freud, “dilek-
lerin-tatmini” (wish-fulfillment) olarak goérdiigii dinler i¢in
sOyle demektedir:

“...Dini goriigler, medeniyetlerin diger tiriinleriyle ayni
ihtivag temelinde ortaya ¢ikmistir; dogamn ezici giiciine
karsi kendini savunma zaruretinden.””’

“...Sonraki donemlerin insan da giintimiiziin insam gibi
aym davrams kaliplarina sahiptir. Cocuksudur ve korun-
maya ihtiyag¢ duyar, hatta gelistiginde bile tanrisimin yar-

dimi olmadan bir sey yapamayacagim diistintir.””!

Freud’un “kendini savunma zarureti” ve “‘korunmaya
ihtiyag¢” ifadeleriyle dikkat ¢ektigi hususu, dinin “korkularin

20 Sigmund Freud, The Standard Edition of the Complete Psychological Works
of Sigmund Freud, Vol: XXI (1927-1931): The Future of an Illusion, Civi-
lization and its Discontents and Other Works, The Hogarth Press and the
Institute of Psycho-analysis, Londra, 1961, s. 21.

21 Sigmund Freud, The Origins of Religion, Penguin, Londra, 1991, s. 376.
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giderilmesi arzusu’nu tatmin etmesi olarak da okuyabilirsi-
niz. Unlii sosyal psikolog Erich Fromm da insanlarin “gii-
venlik ihtiyac1” ile dine yoneldiklerini vurgulayarak, dinle-
rin “korkularin giderilmesi arzusu’nu karsilamasina dikkat
¢ekmistir.> David Hume da korku duygusuyla dinlerin var-
ig1 arasinda iliski kurmustur.?

Sonugcta en derin korkulardan kurtulmanin Allah’in varli-
gin1 gerektirmesi, teistlerin ve ateistlerin iizerinde rahatlikla
uzlasabilecegi bir olgudur. Asil mesele, bu olgunun ateizmi
mi yoksa teizmi mi destekledigini belirlemektir ve bu ¢alis-
mada bu gergeklestirilmeye calisilmaktadir. Hepimizin do-
gustan sahip oldugu korkma duygusu ve “korkularin gide-
rilmesi arzusu”, dogustan sahip oldugumuz gelecek, evren
ve kendi acizligimiz hakkinda diigiinme yetenegimizle bir-
lesir. Boylece dogustan, yani fitraten, bizi Allah’a muhtag
eden bu arzuya sahip oldugumuz olgusu karsimiza ¢ikar.

UCUNCU ARZU: MUTLULUK

Biitiin normal insanlar mutlulugu arzular ve mutlulukla-
rinin siirekli olmasini ister. Bir¢ok kisi, kendisinde Allah’a
kars1 dogrudan bir arzu duymadigini soyleyerek, bu arzu-
nun varligindan objesinin varligina gecis yapilacak bir argii-
mana itiraz edebilir. Fakat boylesi bir esitlemeden kaginarak
“mutluluk arzusunu hareket noktasi yaparsak i¢cimizdeki
bu arzuyu tatmin etmeye, bu diinyada sunulanlarin niteli-
ginin de bu diinyadaki zaman siiresinin de yetmedigini an-
layabiliriz. Bu ise i¢imizdeki bu arzunun tatmininin ahiret

22 Erich Fromm, Psychoanalysis and Religion, Yale University Press, New Ha-
ven, 1950, s. 4.

23 David Hume, Dialogues and Natural History of Religion, Ed: ].A.C. Gaskin,
Oxford University Press, Oxford, 1993, s. 176.
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yasaminin varligini gerektirmesi demektir. Ahiretin varligt
ise daha Once belirttigim gibi Allah’in varligini gerektirir.
Bu diinyanin, “mutluluk arzusu”nu tatmin edemedigini go6-
ren herkes, bu arzunun Allah olmadan tatmin olamayacagini
anlar. C. S. Lewis, bu konuyla ilgili olarak sdyle demistir:

“Eger kalplerine gercek anlamda bakmay: ogrenirlerse,
insanlarmm ¢ogunlugu, siddetli bir sekilde istedikleri seyin
bu diinyada olmadigini anlayacaklardir... Oyle bir hasret-
tir ki hi¢chbir eviilik, hicbir seyahat, hi¢bir egitim, gercek an-
lamda onu tatmin edemez. Bunu soylerken basarisiz evlilik-
leri, tatilleri, egitimleri kastetmiyorum. Olmast miimkiin en
basarililarim kastediyorum. Eger kendimde, bu diinyadaki
hichbir deneyimin tatmin edemedigi bir arzu tespit edersem,
bunun en muhtemel agiklamasi, baska bir diinya icin yara-
tilmis oldugumdur. Eger diinyevi hazlarin hi¢hbiri onu tatmin
edemezse bu, diinyanin bir hile oldugunu gostermez. Muh-
temelen diinyadaki hazlar onu tatmin igin degil, bilakis onu
acgiga ¢ikarmak icindir. Béylece gercek hayatin farkina va-
ralim. Eger boyleyse, bir yandan bu diinyevi nimetleri hig-
bir zaman kiigiik gérmemeli ve siikiirsiizliik etmemeliyim,
diger yandan bunlart bir kopyasi, yankisi, serabi olduklar
seyle karistirma yamilgisina diismemeliyim. Kendimde ger-
cek vatanim i¢in arzuyu muhafaza etmeliyim, o vatan ki 6l-

meden ona kavusamam...”**

“Teoloji, antropolojidir” diyen Feuerbach gibi bir¢ok ate-
ist, insanlarin arzularinin ahireti, ahiretin ise Allah’in varli-
gin1 gerektirdigini tespit etmisler fakat bu tespitlerini insan-
larin, Allah’in ve ahiretin varligin1 uydurmalarinin sebebi

24 C.S. Lewis, Mere Christianity, Harper Collins Publishers, London, 2002, s.
135-137.
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olarak gormiislerdir. Feuerbach, Allah’1 bastan yok saydigi
icin insanlardaki arzular1 “hayali arzular” olarak degerlen-
dirir. Feuerbach bu arzularin arasinda “mutlulugu” da sayar:

“Dedim ki Allah mutluluk, miikemmellik ve oliimsiiz-
liik arzularvmizin karsilayicisidir. Bundan, insanlari Allah-
siz birakmann, kalbi gogiisten ¢ikarmak gibi oldugu so-
nucu ¢ikarilabilir. Fakat ben, dinin ve teolojinin Allah’in ve
oliimsiizliigiin -ki ikisi aym seydir- var oldugunu ileri stir-

meleriyle ilgili tezlerine itiraz ediyorum.””

Kisacasi “mutluluk arzusunun ahireti ve Allah’in var-
liginm1 gerektirdigi ateist ve teist birgok diisiiniir tarafindan
ifade edilmistir.

DORDUNCU ARZU: GAYE

Yakin donemde yapilan psikoloji alanindaki aragtir-
malarda, okul oncesi ¢ocuklarin, dogadaki olgular1 gaye-
sel anlama ve tarif etme yoniinde egilimleri oldugu goste-
rilerek, insanlarin dogustan —a priori- bdylesi bir yetenege
sahip oldugu anlasildi.?® Nitekim ¢ocuklardaki gayesel (te-
leolojik) agiklama getirmeyle ilgili bu egilimin kesfedilme-
sinden sonra Richard Dawkins, bunu, bircok kimsenin Al-
lah inancina sahip olmasinin sebebi olarak gostererek, ateist
goriisleri yoniinde kullanmaya ¢aligmistir:

“Her seye bir gaye atfedilmesine teleoloji denir. Co-
cuklar dogal teleolojistlerdir ve bir¢cok insan bu ¢ocukluk

25 Ludwig Feuerbach, Lectures on the Essence of Religion, (http://www.mar-
xists.org/reference/archive/feuerbach/works/lectures/lec30.htm), 1851.

26 Deborah Kelemen, “Are Children Intuitive Theists? Reasoning about Purpose
and Design in Nature”, Phsychological Science, No: 15/5, 2004; Deborah Kele-
men, “The Scope of Teleological Thinking in Preschool Children’, Cognition,
No: 70, 1999, s. 241-272.
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durumundan hicbir zaman ¢ikamaz... Acikca goriilmekte-
dir ki ¢ocuksu teleoloji dinlerin olusumuna sebep olmak-
tadir. Eger her seyin bir gayesi varsa, bu, kimin gayesidir?
Allah’i elbette.””’

Diger yandan Oxford’lu psikolog Justin Barrett gibi bazi
bilim insanlariysa, bu 6zelligin Allah tarafindan insanlara
yerlestirildiginin de disiiniilebilecegini soylediler.® XII-
XIII. ylizyillarda yagamis olan {inlii Miisliiman din bilgini
fbn Teymiyye, insanlarin yaratilislarinda var olan 6zellikler
(fitrat) sebebiyle, yaratilisa baktiklarinda Allah’in varligini
dogrudan bilebileceklerini sdylerken; insanlarin, dogustan,
gayesel ¢ikarimlar yapabilecek 6zelliklerle donanimli sekilde
var oldugunu sdyleyen psikolojik goriislere yaklagsmistir.?”

Etrafindaki varlig1 gayesel olarak yorumlayan insan, bii-
tiin olarak evrene ve daha da 6nemlisi kendi varligina yo-
neldiginde, evrenin ve kendisinin gayesini de 6grenmeyi
arzu eder. Fakat yasamin ve evrenin gayesini-anlamini
bulmaya yonelik bu arzu, ancak evrene askin olarak ev-
reni ve insani yaratan bir Allah varsa tatmin olabilir. Ma-
teryalist-ateist yaklagima gore evren kendiliginden vardir
ve insan, zorunluluk ve sansin bilesimiyle tesadiifen olus-
mustur. Allah’in olmadigi bu tabloda, evrenin ve insanin
bir gayesi olamaz; insanin i¢indeki “gaye arzusu’nun kar-
stlanmas1 miimkiin degildir. Bunun mantiki sonucu “kagi-
nilamaz Umitsizlik”tir; Bertrand Russell’in su ifadelerinde
bu gozlenmektedir:

27  Richard Dawkins, The God Delusion, Black Swan, Londra, 2007, s. 210.

28 Justin L. Barrett, “Is The Spell Really Broken? Bio-psychological Explanations
of Religion and Theistic Belief”, Theology and Science, No: 5/1, s. 57-72.

29  Wael B. Hallag, “Ibn Teymiyye'ye Gére Allah'in Varhigi” Sosyal Bilimler Dergi-
si, Cev: Bilal Kugpinar, No: 3, April 1993, s. 144.
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“Bilimin bize sundugu diinya, daha da gayesiz, daha da
anlamsizdir... Buna gore insan, ne olusturacagindan haber-
siz nedenlerin bir tiriiniidiir. Insamn kékeni, gelisimi, timit-
leri ve korkulari, asklar: ve inanglari, atomlarin bir araya
gelmesinden bagka bir sey degildir... Ruh, bundan boyle,
sadece bu gergeklerin, bu kacimilamaz timitsizligin temel-
leri tizerinde giivenle ikamet edebilir.’’

Kisacasi insanin “gaye arzusu” Allah varsa karsiligini
bulabiliyorken, materyalist-ateizmin sundugu evren tablo-
sunda, i¢inden ¢ikilmasi miimkiin olmayan bir timitsizlik
vardr.

BESINCi ARZU: ADALET

Chomsky, dil konusmay1 6grenen ¢ocuklarin, kompleks
gramatik kurallar1 kullanma becerisini, ancak dogustan bu-
nunla ilgili bir kapasiteye sahip olmalariyla ve bunun gra-
meri kullanma yetenegini kazanmalarini miimkiin kilmastyla
elde edebileceklerini sdylemistir. Adalet tizerine fikirleriyle
tinlenen felsefeci John Rawls, “adaletli” ve “adaletsiz” gibi
olaganiistii derecede kompleks ve potansiyel olarak sinir-
s1z gesitlilikte yargida kullanabilecegimiz temel kavramla-
rin ve bunlara dayali ahlaki yargilarimizin, Chomsky’nin
dil teorisine benzer bir yaklasimla anlasilabilecegini ifade
etmistir.’! Buna gore, dogustan dil konusmaya zihnimiz ha-
zir diinyaya geldigimiz gibi “adaletli” ve “adaletsiz” kav-
ramlarint kullanmaya da hazir bir yaratiligla diinyaya gel-
dik. Gerek egitimli gerek egitimsiz, hemen herkesin, farkli

30 Bertrand Russell, Mysticism and Logic and Other Essays: A Free Man’s Wors-
hip, Longmans, Londra, 1918, s. 40.

31 John Rawls, A Theory of Justice, The Belknap Press of Harvard University
Press, Massachusetts, 1999, s. 41.
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bircok kiiltiirde bu zor kavrami bu kadar rahat kullanmalari
ve adaletin ger¢eklesmesinin hemen her kiiltiirde insanla-
rin ortak arzulari olmasi da “adalet arzusu”nun dogustan-
evrensel bir insani arzu oldugunu gostermektedir. Nitekim
20. yiizyilin ikinci yarisinda, psikoloji alaninda, konusma
oncesi donemdeki bebeklerle yapilan deneysel caligmalar da
bu hususu desteklemektedir.*? (Dogustan ahlak delili boli-
miinde bu konuyla ilgili 6rnek verilecektir.)

Insan dogustan adalet arzusuna sahiptir fakat diinyada
bir¢ok zalimin zulmiiniin karsiligini almadan 6ldiigiinii, bir-
cok mazlumun ise yaptiklari iyiliklerin karsiligin1 almadan
vefat ettiklerini gozlemlemekteyiz. Icimizdeki adalet arzu-
sunun geregi, mazlumlara bir¢ok zuliim yapan bu kisilerin
cezalandirilmasi ve tyilerin yaptiklar iyiliklere karst odiil-
lendirilmeleridir. Bu diinyada bunlar ger¢eklesmedigine gore
ancak ahiret hayatinin varlig1 ve ahiret hayatinda o6diillen-
dirme ve cezalandirmanin olmastyla icimizdeki adalet ar-
zusu tatmin olabilir. Ahiretin varligiysa ancak bu diinyay1
ve bizi yaratan ve bu yaratmay1 tekrar etmesi miimkiin olan
iistlin bir kudretin, yani Allah’in var olmastyla miimkiindiir.

Kisacasi insanin dogustan sahip oldugu adalet arzusu,
insanin goziinii ahirete, ahiretin var olabilmesi ise insanin
goziinii Allah’in varligina ¢evirmektedir. Bize ickin olan
bu arzunun tatmin olmasinin tek yolu ddiillendirme ve ce-
zalandirmasiyla beraber ahiretin ve onu yaratacak Allah’in
var olmasidir.

32 Ornek olarak alt1 aylik cocuklarla yapilan gu galigmaya bakabilirsiniz: Yasuhi-
ro Kanakogi ve digerleri, “Preverbal Infants Affirm Third-Party Interventions
That Protect Victims From Aggressors”, Nature Human Behaviour, Ocak
2017.
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ALTINCI ARZU:
SUPHEDEN UZAK BiLGi EDINME

“Buittin insanlar, dogalarimin geregi olarak bilmek ister-

ler” Aristoteles’in tinlii bir soztdiir.** Bundan 6nceki biitiin
arzular gibi “siipheden uzak bilgi edinme arzusunun bii-
tiin insanlardaki dogal ve temel arzulardan biri olduguna
herhalde ¢ok az itiraz eden olacaktir. Siipheden uzak bilgi
edinme, temel ve evrensel bir insani arzu oldugu i¢in, farkl
dogal ve temel arzularin ayni sonuca gotiirmesine dayana-
rak olusturdugum bu boliimdeki argliimanda, bu arzuya da
yer vermekteyim.

Ele aldigim o6nceki arzularin gergek anlamda tatmini-
nin Allah’in varligin1 gerektirdigini bir¢ok ateist ve agnos-
tik diistiniir de kabul etmis; hatta bunu, insanlarin Allah’a
inanmasinin sebebi olarak degerlendirmislerdir. Diger yan-
dan “stipheden uzak bilgi edinme arzusu”nun Allah’in varli-
g1na inanci gerektirdigi, ayn1 sekilde ateistlerce ve agnotik-
lerce kabul edilmemektedir. Bu arzunun Allah’in varligini
gerektirdigini anlamak i¢in 6ncekilerden daha fazla zihinsel
cabaya ve ayrica felsefi altyapiya ihtiyac oldugunu ve bu id-
dianin daha fazla tartiymaya sebep olacagini sdyleyebilirim.

iki felsefecinin; Rene Descartes ve Alvin Plantinga’nin
calismalarina kisaca deginerek bu arzunun Allah’in varli-
g1 gerektirdigini gostermeye ¢alisacagim. Bu felsefeciler,
insanin bilebilme imkaninin sinirlarini kabul etmekle bera-
ber, en temel bilgilerimizin dogrulugundan ancak Allah’in
varligina inanirsak emin olabilecegimizi s6ylemislerdir. Bu
kitabin {iglincii boliimii olan “akil delili”, bu maddede ele

33  Aristotle, Metaphysics, Cev: W. D. Ross, Ed: Roger Bishop Jones, NuVision
Publications, 2012, s. 1.
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alinan hususla yakindan alakalidir. “Akil delili” boliimiinde,
materyalist-ateist ontolojide aklimiza giivenin temellerinin
sarsilacagi fakat teizmde bu sorunun olmadig1 gosterilecek-
tir. Bu ise “siipheden uzak bilgi edinme arzumuz”un kar-
silanmasinin ancak teist paradigma igerisinde miimkiin ol-
dugunu ifade eden buradaki argiimani desteklemektedir.

Dis diinyanin varlig1 en temel bir¢ok bilgimizin varligi
icin On sarttir. Sevdigimiz insanlarin varligindan kendi be-
denimizin varligina kadar bir¢ok temel bilgimiz dis diinya-
nin gercek olarak var olmasi kosuluna baglidir. Aristoteles’in
de isaret ettigi gibi mutluluk i¢in 6nemli sartlardan biri, haz
veren olgularin iceriginin gercek olmasidir. Unlii filozof ve
matematik¢i Descartes, dis diinyanin varligina dair bildigi
bilgilerin hepsinin siipheli oldugunu kabul ederek bilgisini
sifirlamis, daha sonra slipheden uzak bir sekilde felsefi sis-
temini kurmaya ¢aligmistir. Bunu yaparken ancak Allah’in
varlig1 kabul edilirse, dis diinya gibi ¢ok acik sekilde gercek
olarak algiladiklarimizdan siiphe etmeyebilecegimizi soyle-
mistir.** Descartes’in bu yaklagimini, “modasi gegmis” bir
yaklagim olarak niteleyenler vardir fakat bugiine kadar bu
yaklagima karsi tatmin edici bir cevabin verilebildigini de
diistinmiilyorum. Descartes soyle demektedir:

“En zeki insanlar da istedikleri kadar bu sorun iize-
rinde diistinebilirler. Allah’in varligim kabul etmedikleri
takdirde bu siipheyi giderecek hi¢chir neden gosterebile-
ceklerini sanmiyorum. Oncelikle, yukarida sundugum, ka-
bul ettigim ilke olan; ¢ok agik ve secik sekilde anladigimiz

34 Konumuzun digina ¢tkmamak i¢in Descartesin bu yaklasiminin detaylarina
girmiyorum. Descartesin bu iddiasinin detaylarini1 6grenmek isteyenler sura-
ya bakabilirler: Rene Descartes, Discourse on Method and The Meditations,
Cev: EE. Sutcliffe, Penguin Classics, Londra, 1968.
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seylerin dogrulugu, ancak Allah varsa giivenilirdir, Allah'm
Miikemmel Varlik olmast sayesinde giivenilirdir, bizde olan
her sey O’ndan oldugu igin giivenilirdir... Fakat bizde olan
her seyin, miikemmel ve sonsuz Varlik'tan geldigini bilme-
seydik; goriislerimiz ne kadar agik ve ne kadar secik olursa
olsun, dogru olma miikemmelligine sahip olduklarin dii-
stinmemizi garantileyecek bir sebep olmazdi.””

Descartes, bu yaklagimi, Allah’in varlig1 i¢in bir argii-
man olarak degil de dis diinyanin varlig1 i¢in bir argiiman
olarak sunar. Fakat varilan sonu¢ dogru kabul edildiginde,
burada savunulan argiimanin “siipheden uzak bilgi edinme
arzusu” ile ilgili iddiasin1 desteklemektedir.

Plantinga’nin dile getirdigi “natiiralizme kars1 evrim-
sel argiiman” (evolutionary argument against naturalism)
yaklagimi da ayni sonuca ulastirmaktadir.* Plantinga, Daw-
kins gibi {linlii ateistlerin iddialarinin tersine, evrim gorii-
stiyle teizmin degil, asil materyalist-ateizmin uzlagamaya-
cagini ifade etmistir. Plantinga, materyalist-ateist evrim
anlayigina gore “glivenilir zihinsel yeteneklere” sahip ol-
mamizin beklenmesi i¢in higbir neden olmadigini sdyler.
Ciinkli materyalist-ateist evrimcilerin yaklasimlarina gore
evrimin mekanizmalarinin, sadece bu diinyaya uyum sag-
layani, yasayabileni ve lireyebileni segmesi beklenmektedir.
Fakat bu anlatimin i¢inde, dogru bilgiyi elde edecek giive-
nilir zihinsel yeteneklerin ortaya ¢ikmasini beklenir kila-
cak hicbir unsur yoktur. Diger yandan bir teist, Allah’in in-
sanlar1, Kendisi’'ni bilebilecek ve sanatini takdir edebilecek

35 Rene Descartes, Discourse on Method and The Meditations, s. 58-59.

36 Alvin Plantinga, “Natiiralizme Kars1 Evrimsel Argiiman’, Allah, Felsefe ve Bi-
lim, Ed: Caner Taslaman ve Enis Doko, Istanbul Yaymevi, istanbul, 2014, s.
175-225.
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sekilde -evrim araciligtyla veya evrimsiz- yarattigini dii-
stindligii icin, dogru bilgiye ulagacak sekilde zihinsel ye-
teneklere sahip olmamizi bekleyecegi bir paradigmaya sa-
hiptir. Materyalist-ateist bir evrim anlayisini savunanlar ise
akil yiiritme stireglerimize giivenilebilecegini sdyleyeme-
yecekleri i¢in, ateizmin veya evrimin dogrulugu dahil her-
hangi bir dogruluk iddiasinda bulunamazlar. (“Akil delili”
boliimiinde Plantinga’nin bu yaklasimi daha genis bir se-
kilde ele alinacaktir.)

Plantinga bu yaklasimiyla, materyalist-ateist bir yak-
lagimla beraber evrim teorisinin savunulmasinin -birgok
kisinin hi¢ beklemedigi sekilde- “kendini ¢iiriiten” (self
defeating) bir yaklasim oldugunu gostermeye calismis-
tir.”” Plantinga bunu yaparken, vardigi sonucu burada sun-
dugum “dogal arzular delili” agisindan degerlendirmemis-
tir. Fakat onun bu yaklasimi, “siipheden uzak bilgi edinme
arzusu’nun materyalist-ateist paradigma igerisinde tatmin
edilemeyecegini gosterdiginden, burada sunulan argiimana
katkida bulunmaktadir.

YEDINCi ARZU:
BASKALARI TARAFINDAN iYi DAVRANILMA

Insanin zihinsel yetenekleri ve arzulari, diger insanlarla
iletisim kuraca@1 bir yapiya sahiptir. Ornegin insanin en
onemli ozelliklerinden biri olan dil konusabilme yetenegi
dogustandir.®® Bu ise insanin dogustan -fitraten- sosyolojik
bir varlik olmasi, yani bir¢ok insanla etkilesimde bulunacag:

37  Alvin Plantinga, “An Evolutionary Argument Against Naturalism”, Logos 12,
1991; Alvin Plantinga, Warranted Christian Belief, Oxford University Press,
Oxford, 2000.

38 Noam Chomsky, Syntactic Structures, Mouton de Gruyter, Berlin, 2002.
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bir ortama dogustan hazir olmasi demektir.* Bagka insan-
larla karsilagan kisi i¢in, diger insanlar tarafindan fiziksel ve
psikolojik olarak incitilmemek 6nemlidir. Kisacasi insanda,
sosyal bir varlik olarak yaratilmasindan kaynaklanan, yani
dogasinin geregi olarak “baskalar1 tarafindan iyi davra-
nilma arzusu” da vardir. Bagkalari tarafindan iyi davranil-

manin kosullarini ise en iyi sekilde ahlakin varlig1 saglar.

Pratik hayatta rasyonel temellendirmeye ihtiya¢ duyma-
dan ahlaki ilkelere gore davranan birgok insan vardir. Fakat
ahlaki degerlerin rasyonel temellendirmesi ancak Allah’in
varhigryla miimkiindiir; burada “rasyonel temellendirmesi”
vurgusuna dikkat edilmelidir. (Bu hususu, bu kitabin ikinci
bolimii olan “dogustan ahlak delili” boliimiinde detaylica
savunacagim i¢in burada kisaca deginecegim.) Bu bdliimde
buna dikkat cekmemle ikinci boliimde dikkat gekmem ara-
sindaki farka da dikkat edilmelidir. Tkinci blimde, “insanin
dogustan ahlaki yapisinin var olusunu, en iyi Allah tarafin-
dan bu 6zelligin insana yerlestirilmis olmasinin agikladigr”
iddiam1 desteklemek i¢in bu konu giindeme getirilecektir.
Burada ise “baskalar tarafindan iyi davranilma arzusu”nun
en iyi sekilde ahlaki yapinin oldugu ortamlarda karsilana-
cagi, ahlaki yapinin ise ancak Allah’in varligiyla rasyonel
temel buldugu, boylece dogustan bir arzuyla Allah’in var-
l1g1 arasinda bir kez daha iligki ortaya ¢iktigina dikkat ¢ek-
mek i¢in bu konu giindeme getirilmektedir. Kisacasi hare-
ket noktasi ayni olsa da, buradaki vurgulanan hususla bir
sonraki boliimdeki kullanim arasinda énemli fark vardir.

39 Muhammed Abduh, Tevhid Risalesi, Cev: Sabri Hizmetli, Fecr Yayinlari, An-
kara, 1986, s. 143.
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Elbette Allah’a inanmayan ama insanlara zarar verme-
yen ahlaki acidan 1yi insanlar oldugu gibi, Allah’a inanip
da insanlara zarar veren ahlaki ag¢idan kotii insanlar da var-
dir. Fakat burada savunulan, insanlarin sdz konusu arzula-
rinin ahlaki bir sistemi, bunun “rasyonel temellendirmesi-
nin” ise Allah’m varligin1 gerektirdigidir. Ahlaki yasalarin
en onemli 6zelligi baglayiciligidir. Fakat materyalist-ateist
varlik anlayisinda evreni askin higbir varlik yoktur ve bi-
lingsiz madde parcaciklarindan olusan evrenin, baglayici
ahlak yasalar1 empoze etmesi diisiiniilemez. O zaman, bu
durumda, herhangi bir toplumu askin ahlaki yasadan da
bahsedilemez. Ornegin bir toplumun, kendi kabulleriyle
-Hindistan’daki eski bir uygulamada oldugu gibi- kocala-
rinin vefatindan sonra eslerini yakmalarinin yanlis oldugu
gibi herkesin kabul edecegi bir ahlaki yargiya bile rasyo-
nel temel bulunamaz. Veya bir kabile kiiclik ¢cocuklara is-
kence ediyorsa, o toplum ve ondaki bireyler ne diisiiniir-
lerse diisiinstinler, “cocuklara iskence edilemez” ahlaki
ilkesinin baglayici oldugunu, kii¢iik cocuklara zarar verile-
meyecegini diisliniiriiz. Kisacasi i¢inde oldugumuz toplum
ve sahsen kendimiz ne diisiiniirsek diistinelim, toplumu ve
bizi asan ahlak yasalarinin baglayici oldugunu diisiiniiriiz.
Toplumu asan ve toplumun iiretmemesine ragmen toplumu
baglayan ahlaki ilkeler yoksa, kocalarinin vefatindan sonra
karilarinin oldiiriilmesine veya ¢ocuklara iskence yapilma-
sina hangi temelde kars1 ¢ikabilirsiniz? Nitekim iinlii ateist
filozof Jean Paul Sartre da Allah’in varligina inanilmayinca
ahlaki ilkelere temel bulunamayacagina dikkat ¢cekmistir:

“Tersine, varolusgu, Allah’in var olmamasint olaga-

niistii seviyede can sikict bulur, Onunla beraber degerlerin
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rasyonel temelini bulacagumiz bir temel de tamamen kay-
bolur. Sonsuz ve miikemmel bir ‘Bilin¢’ onu diigiinmedigi
icin artik a priori olarak bir iyi kalmaz. Artik hi¢chir yerde
‘1yi’'nin varligr veya birisinin diirtist olmasi ile yalan soyle-
memesi yazili degildir, ¢iinkii artik sadece insanin var ol-
dugu bir diizlemdeyizdir. Dostoyevski'nin bir zamanlar de-
digi Allah yoksa her sey miibahtir’ ifadesi varoluscu icin
baslangi¢c noktasidir. Gergekten de Allah yoksa her sey mii-
bahtir ve insan sonug olarak sahipsizdir.”*

Ahlaki yasalarin, ister Allah’in dogast ile iliskili ezeli
gerceklikler oldugunu ister sadece Allah’in emirlerinden
kaynaklandiklarini diisiinelim, her iki goriis de ahlaki ya-
salara rasyonel temel saglamaktadir. (Bir sonraki boliimde
“Euthyphro ikilemi” tartisilirken bu konu degerlendirilecek-
tir.) “Ahlak delili” denilince felsefede akla ilk gelen isimler-
den biri olan Kant, “en yiiksek iyinin” (summum bonum)
gerceklesmesi i¢in hem ahlaki erdemin hem de eksiksiz bir
mutlulugun birlesmesi gerektigini, bu olmadan ahlaki ya-
sanin objektiflik talebinin kargilanamayacagini; bunlar i¢in
ise Allah’in ve ahiretin varliginin gerekli oldugunu sdyle-
mistir. Bir sonraki boliimde savunacagim “dogustan ahlak
delili” agisindan Kant’in pratik akil adina savundugu “‘ah-
lak delili” ile, ahlaktan hareketle Allah’in varlig1 i¢in objek-
tif argiiman olusturanlar arasinda -bdylesi objektif bir ar-
giimani bir sonraki béliimde ben de savunacagim- 6nemli
farklar vardir. Fakat aralarinda 6nemli farklar olsa da tiim
bu yaklasimlar buradaki arglimana adapte edilebilir; bura-
daki yaklagim agisindan bunlardan hangisi benimsenirse

40 Jean Paul Sartre, Basic Writings, Ed: Stephen Priest, Routledge, Londra, 2001,
s. 32.
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benimsensin sonu¢ degismez. Bu boliimde savunulan ar-
gliman agisindan bahsedilen arzunun ahlaka, ahlaki bir
sistemin ise Allah’in varligina ihtiya¢ duydugunun goste-
rilmesi yeterlidir.

Sonugta dogasi geregi sosyal bir varlik olan insanin, bu
dogasinin sonucu olarak “bagkalar1 tarafindan iyi davra-
nilma arzusu’na sahip oldugunu, bunun ise ahlaki yasalari
gerektirdigini gormekteyiz. Baskalarina kars1 ahlaki yasa-
lara uygun davranmaya yonelik dogustan 6zelliklere sahip
oldugumuzu inkar edenler olabilir*' ama “baskalar1 tarafin-
dan iyi davranilma arzusu”nun dogal ve temel bir arzu ol-
duguna itiraz edilemeyecegi kanaatindeyim. Toplumu ve bi-
reyi asan objektif ahlaki yasalarin ancak Allah’in varligi ile
rasyonel temel bulduguna dair buradaki iddia; Sartre gibi
ateistlerden, tek tanrili dinlerin gelenegi icinde ahlaki ya-
salar1 Allah’in dogasi ile iliskilendirenlerden, ahlaki yasa-
lar1 Allah’in emirlerine indirgeyenlere kadar genis bir ke-
simin kabul ettigi bir iddiadir.

MATERYALIST-ATEIZM MIi TEIiZM Mi DAHA
IYI ACIKLAR?

Buraya kadar argiimanin ilk iki maddesi degerlendi-
rildi. {leri siiriilen argiimanin {i¢iincii maddesi ise herhalde
en az itiraz edilecek maddedir. Birgok ateist de teist de bu
maddeyi rahatlikla kabul edecektir. Gerek felsefe tarihine
gerek giliniimiiz felsefesine bakildiginda materyalist-ateist
yaklagimla teist yaklasimin -bunlarin kendi i¢inde birgok

41  Ahlakla ilgili dogustan 6zelliklerin varligini gosteren, yakin dénemde yapilan,
bilissel bilimler ve psikoloji alanlarindaki ¢alismalari bir sonraki boliimde akta-
racagim.
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farlilik olmasiyla beraber- birbirlerine kars1 konumlandik-
lar1, bu goriislerden birinin yanliglanmasinin digerinin dog-
rulanmasi olarak kabul edildigi rahatlikla séylenebilir. Ag-
nostik tavirlar ise bu siklarin disinda {igiincii bir sik olmak
yerine, daha ¢ok bu siklardan hangisinin dogru oldugunu
bilemeyecegimizin ileri siirtilmesidir.

Ateist ve agnostiklerin ileri stirdiigiim arglimanda en
cok itiraz edecekleri madde ise kabul edilmesi halinde so-
nucun otomatikman kabul edilecegi dordiincii maddedir.
Daha once goriildiigii gibi inceledigim yedi arzunun ki-
milerinin insanda oldugunu tespit eden Freud gibi ateist-
ler, bu arzularin Allah’in varligini gerektirdigini gérmiisler,
Allah’a ve dine inanmay1 “arzularin tatmini” olarak deger-
lendirmiglerdir.

Oysa bu yaklagim ancak materyalist-ateizmi bastan —a
priori- dogru bir felsefe olarak kabul edersek gegerli ola-
bilir. Bu bagtan kabul bir kenara birakildiginda “arzularin
tatmini” yaklagiminda bulunan ateistlerin, en ¢ok islenen
mantiksal hatalardan biri olan “kokensel hatay1” (genetic fal-
lacy) isledikleri anlasilacaktir. “Kokensel hata” isleyen kisi,
bir seyin kokenini gostermekle o seyin dogru veya yanlis
oldugunu ispat ettigini sanir. “Kokensel hata” isleyen ki-
sinin ¢ikardig1 sonu¢ dogru veya yanlis olabilir ama akil
yiiriitme sekli yine de mantiksal olarak hatalidir. Ornegin
“Ali diinyanin yuvarlakligini ailesinden 6grendi, demek ki
bu konudaki bilgisi yanlistir” diyen kisiler “kokensel hata”
islemektedirler. Ayni sekilde Freud gibi “arzularin tatmini”
iddiasinda bulunanlarin sdyledigi gibi insanlarin bazisinin
veya birgogunun Allah’a ve dine inanmasinin kdkeninde ar-
zulari olabilir. Fakat Allah’a veya dine inanmanin kdkenini
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gostermek suretiyle, Allah’in ve dinlerin insani uydurmalar
oldugu iddia edildiginde “kokensel hata” igslenmis olur. Ne
yazik ki tarihin tinlii ateistleri, bu kadar agik bir mantiksal
hata islemelerine karsilik bahsedilen yaklagimlarini kabul
eden bircok kisi olmustur. Oysa Allah’in, insanlarin i¢ine
bu arzular1 yerlestirmek yoluyla, onlar1 Kendisine inan-
maya yonelttigi soylenebilir. “Dogal arzular delili” ile bu
aciklamanin daha iyi bir agiklama oldugunu savunuyorum.

Burada sunulan delilde de kdkensel hata yapilip yapilma-
dig1 seklinde bir soru sorulabilir. Buradaki delilde, dogus-
tan var olan arzularimizin Allah’a yonelttigi ve bu yiizden
Allah’in varligina inanmamiz gerektigi sdylenseydi, Freud
ve digerleri gibi kokensel hatanin baska bir tiirii yapilmis
olurdu. Kokeni gostermek, ileri siiriilen iddianin yanlishgi
i¢in temel olamayacagi gibi dogrulugu i¢in de temel olamaz.
Oysa burada, 6nce farkli birgok arzunun hepsinin Allah’in
varligin1 gerektirdigi ortaya konulmakta, sonra bu arzula-
rin Allah’in varligini gerektirecek sekilde nasil var olduk-
lar1 sorgulanmaktadir. Bu sorgulamanin neticesinde arzula-
rin nasil var oldugunun agiklamasini en iyi sekilde teizmin
sagladigi iddia edilmektedir: Allah, arzularimiz1 Kendisine
yoneltecek sekilde olusturdugu i¢in bu kadar farkli arzunun
hepsi Allah’a yoneltmektedir. Burada sunulan argiiman, ar-
zular takip ettirip (kokensel hataya sevk edip) sonuca va-
ran degil, arzularin nasil var oldugunun en 1yi agiklamasi-
nin sorgulanmasindan sonuca varan bir argiimandir. #*

Bu arglimanda kullandigim yontem, argimanin dor-
diincli maddesinde anlagilmaktadir. Burada sundugum

42 Steven Jon James Lovell, Philosophical Themes from C. S. Lewis, Department
of Philosophy University of Sheffield, PhD Thesis, August 2003, s. 95, 154.
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arglimanda “en 1iyi agiklamay1” tespit etme yontemini kul-
lantyorum. Arzularla ilgili teizmin sundugu agiklamanin,
teizmin tarihsel siirecteki ciddi tek alternatifi olan mater-
yalist-ateizmden daha rasyonel ve tutarli oldugunu iddia et-
mekteyim. Buradaki yaklagimin bilim felsefesinde kullani-
lan “en 1yi agiklama olarak ¢ikarim” (inference to the best
explanation) ve “olabilirlik prensibi” (likelihood principle)
yaklasimlarina benzer oldugunu sdyleyebilirim.

Hangi goriisiin dogru olmasi halinde gozledigimiz du-
rum daha beklenirse, mevcut alternatifler igerisinden dogru
olmasi en muhtemel goriisiin o oldugunu sdyleyebiliriz. Bu,
giincel hayatta cokca kullandigimiz bir akil yiiriitme seklidir.
Ornegin Meliha ile Emre’nin kendileri i¢in ¢ok énemli bir
yariga girdigini diisiiniin, siz yaris bittikten biraz sonra ya-
r1s alanina gelmis olun; eger Meliha’y1 ¢cok sevingli Emre’yi
lizglin goriirseniz Meliha’nin yaris1 kazandigina, yarist ki-
min kazandigin1 gérmeden ve duymadan, hitkkmedebilirsi-
niz. Ciinkii Meliha yaris1 kazandiysa sevingli olmasini ve
Emre kaybettiyse lizgilin olmasinin beklendigini ve bunun
aksi durumda Meliha’nin {izlintiilii ve Emre’nin sevingli ol-
masinin beklendigini bilirsiniz. Bu bilginizle Melihanin se-
vingli ve Emre’nin {izglin oldugunu (veya bunlarin sadece
birini) gordiigiiniizde yaris1 Meliha’nin kazandig1 kanaa-
tine ulasirsiniz. ©

Burada kullanilan akil yiiriitme sekli de tam olarak boy-
lesine sik¢a kullandigimiz bir akil yiiriitme seklidir. Allah
eger arzularimizi yaratmigsa, arzularimizin bizi Allah’a y6-
neltmesi beklenirdir. Allah’in yarattig1 bir evrende, evrendeki

43 Caner Taslaman, Allab’in Varliginin 12 Delili, Destek Yayinlary, istanbul,
2016, s. 69-70.
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veya insanin yaratilisindaki kimi unsurlarin Allah’a yonel-
tecek Ozelliklerle bilingli sekilde diizenlenmis olmasi gayet
muhtemeldir. Fakat materyalist-ateistlerin 6ngordiigii evren
modelinde, evrendeki mekanik isleyisin “varligi mevcut ol-
mayan Allah’a” yoneltecek bir¢ok arzu olugturmasini bekle-
nir kilacak higbir unsur mevcut degildir. O zaman yaratiligi-
miza (fitratimiza) ickin arzularimizla ilgili mevcut gozlenen
durum, teizmin ongdriileriyle uyumluyken, mevcut tek al-
ternatif oldugunu sodyleyebilecegimiz materyalist-ateistlerin
ongoriilerinde bu durumu beklenir kilacak bir unsur mev-
cut degildir. Bu durumda, birgok arzumuzun Allah’a yo-
neltecek sekilde olmasi, argiimanin sonucunda belirtildigi
gibi teizmi alternatif agiklamalara tercih etmemiz i¢in de-
lil hitkmiindedir.

PLANLANMIS MI
YOKSA PLANLANMAMIS BIiR SUREC Mi?

Oncelikle sunu tespit etmemiz gerekir ki burada ele al-
digim arzular en temel arzularimizdir. Bu listeye alterna-
tif, burada varilan sonuca muhalif sonuglara ulastiracak bir
dogal ve temel arzular listesi gosterilemez. Bu bahsedilen
arzularin yaninda yemek, icmek, cinsellik ve uyku gibi do-
gal arzularimiz da vardir. Diinyadaki varligimizi devam et-
tirmemize yarayan bu arzular, burada varilan sonucun ter-
sine bir durum olusturmadiklari gibi, bu dogal arzularimizin
objelerinin mevcut olmasi (yemek arzusuna kars1 yemegin
veya su arzusuna karsi suyun), argiimanin sonucunu des-
tekleyen bir unsur olarak bile kabul edilebilir ama bunu ar-
glimanin bir pargasi olarak dile getirmedim.
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Bahsedilen arzularin, Allah’in bilingli bir plani netice-
sinde degil de materyalist-ateist yaklagimin 6ngordiigi se-
kilde olustugunu sdyleyenler; bu arzularin, sadece tesadiifi
dogal seleksiyonun neticesinde olustugunu veya evrimin
yan lriinleri oldugunu iddia edeceklerdir. Burada evrim
teorisi ile ilgili tartigmalara girmeyecegim fakat bahsedi-
len arzularin evrimsel bir siirecle olusmus olmasinin bura-
daki sonuca aykir1 olmadigini belirtmek istiyorum.** Eger
evrim silirecinde bu arzularin olustugu kabul edilirse; ev-
rimi, Allah’in yaratma yolu ve dogal seleksiyonu Allah’in
yaratma araglarindan biri olarak kabul eden anlayislar des-
teklenmis olmaz mi1? Bizde dogustan var olan bu dogal ve
temel arzular, eger bu evrene askin bir Allah’in varligin1 ge-
rektiriyorsa; bu durum, evrim ve dogal seleksiyonun Allah’a
gozlerimizi gevirttigi anlamina gelir. Boylece Pierre Teil-
hard de Chardin’den Dobzhansky’e, Muhammed Ikbal’den
Francis Collins’e kadar -aralarinda énemli farklar olsa da-
evrimi Allah’in yaratma yontemi olarak gérenlerin yakla-
simlar1 destek bulmus olur.

Birbirlerinden bagimsiz tiim bu arzularin ayn1 ontolo-
Jiyi gerektirmesi, bu diinyada yasayabilecek ve tireyebilecek
olan1 segmekle sinirlt olan tesadiifi dogal seleksiyon meka-
nizmastyla aciklanamaz. Arzularimizi inceledigimizde, bu
diinyada yasamak ve liremekten cok daha fazlasiyla ilgili
olduklarini gérmekteyiz. Bunu, ele alinan her arzu i¢in ki-
saca gostermeye calisacagim:

44 Evrim teorisini ayrintili bir sekilde su kitaplarimda irdeledim: Caner Taslaman,
Evrim Teorisi, Felsefe ve Tanr1, istanbul Yaymevi, istanbul, 2016; Caner Tasla-
man, Bir Miisliiman Evrimci Olabir Mi?, Destek Yayinlari, istanbul, 2017.
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Birinci Arzu - Yasam: Bu diinyada yagamamizi ve
tirememizi en ¢ok destekleyen arzunun bu oldugu, adindan
bellidir. Fakat argliman ag¢isindan temel unsur olan; insan
zihninin, diger tlirlerden farkli olarak ¢ok uzun bir gegmis
ve ¢ok uzun bir gelecekle iliski kurmasi ve biyolojik orga-
nizmamizin imkan vereceginden daha uzun bir siiregte de
yasamay1 slirdiirmeyi arzu etmesinin, bu diinyadaki yasa-
mamiz ve lirememizle bir alakas1 yoktur.

ikinci Arzu - Korkularin Giderilmesi: Yirtict hayvan-
lardan veya yiiksek bir yerden diismekten korkma, elbette
bu diinyada yasamamiza ve lirememize bir katkida bulu-
nur. Fakat insan zihninin evrenin ugsuz bucakligini ve kendi
aczini kavramasi sonucunda bu durumdan korku duyunca;
tiim evrendeki olusumlara giiciiyle etki edebilen bir “Var-
liga”, korkularin giderilmesi arzusunun kendisini yonelt-
mesinin, bu diinyada yasama ve {iremeyle bir ilgisi yoktur.
Nitekim bir¢ok tiir de kendilerini dldiirebilecek canlilardan
korkuya benzer bir his duyuyor gibidirler fakat kendi aciz-
likleri lizerine diistinmeleri neticesinde ortaya ¢ikan korku-
lardan kurtulma arzularinin, onlar1 bu evrene askin olana
yonelttigini gdzlemlemiyoruz.

Ugiincii Arzu - Mutluluk: Mutlulugun hazza indirgen-
mesiyle; canlilarin yeme, igme, cinsel iliski gibi faaliyetle-
rinden aldiklar1 hazzin yasamaya ve liremeye katkida bu-
lundugu soylenebilir. Fakat uzun bir gecmis ve gelecekle
iliskide bulunan insan zihni, mutlulugunu ahiret yagaminda
da devam ettirmek ister. insanin dogustan mutluluk isteyen
dogasi, sahip oldugu zihinsel yetenekleriyle birlesince bu
durum gergeklesir ve boylesi bir mutluluk isteginin de bu
diinyada yasamu siirdiirmek ve iiremekle bir alakasi yoktur.
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Dérdiincii Arzu - Gaye: Insanlarin gayesel (teleolojik)
diistinmesi, diger canlilar1 anlamalar1 gibi avantajlar sagla-
yarak bu diinyada yasamaya ve iiremeye katkida bulunabi-
lir. Fakat insanlarin gaye ve anlam arzusunun, kendilerinin
ve evrenin bir gayesini aramaya yoneltecek sekilde insanda
mevcut olmasinin, bu diinyada yasama ve liremeyle bir il-
gisi bulunmamaktadir.

Besinci Arzu - Adalet: insanlarin adalet arzusunun bu
diinyadaki toplumsal diizenlere katkisi olabilir ve toplum-
sal diizen dolayl1 olarak bize de katki saglar. Fakat adale-
tin gergeklesmesiyle ilgili arzumuz Syle genis alanlara uza-
nir ki bunun diinyada yasamamiz ve tirememiz ile bir ilgisi
yoktur. Bizden ¢ok uzakta olsa da Bosna’daki mazlumlara
zulmeden, orada toplu katliamlar yapanlarin, bu yaptikla-
rinin yanlarina kalmamasini isteriz. Bizden uzak bir mem-
lekette olan ve bir belgeselde seyrettigimiz birgok iyilik ya-
pan birinin ise iyiliklerinin karsiligin1 bulmasini isteriz.
Tiim bunlarin, bizim yagamimizi siirdiirmemiz ve tlireme-
mizle bir alakasi bulunmamasina ragmen i¢imizdeki ada-
let arzusu bize bunlar1 hissettirir.

Altine1 Arzu - Siipheden Uzak Bilgi Edinme: insan-
larin, evrenin kokeninden uzak galaksilerden atomun yapi-
sina kadar bir¢ok seyi bilme arzusu, bu evrende yasamak
ve liremek icin gerekenden ¢ok daha fazladir. Yasamasi i¢in
gerekenden ¢ok daha fazla bilmek isteyen insan, bilme sii-
reci lizerine derinlemesine diigiiniince en temel bilgilerinin
ne kadar siipheli olabilecegini kavrar ve siipheden uzak bilgi
edinme arzusu duyar. Bilgilerimizin gecerliligi (epistemo-
loji) tizerine diisiinecek bir zihinsel kabiliyette olmak da bu
diinyada yasamak ve iiremek i¢in gerekmemektedir. Ayrica
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en temel bilgilerimizin ancak Allah’in varligini kabul eder-
sek rasyonel temel bulacagi ancak derin tefekkiirle anlasa-
bilecek bir husustur. Sonucta siipheden uzak bilgi edinme
arzusunun, rasyonel bir temelle karsilanmasinin da Allah’in
varligin1 gerektirmesi, bu diinyada yasama ve iireme icin
bir avantaj saglamaz. Bu ylizden, sirf bu diinyada yasaya-
cak ve lireyecek olani se¢me vazifesiyle sinirlandirilmis bir
dogal seleksiyon mekanizmasiyla agiklanamaz.

Yedinci Arzu — Baskalar1 Tarafindan Iyi Davra-
nilma: Bagkalar1 tarafindan iyi davranilma, insanin psi-
kolojik ve fiziksel bir ihtiyaci olarak yasama ve iireme i¢in
onemlidir. Insani iiretimler olan bircok kiiltiir de bu amaca
hizmet ederek bu arzunun talebini ahlaki kurallarla karsi-
lar. Fakat daha 6nceki incelememizde gordiiglimiiz ve daha
genis bir sekilde bundan sonraki boliimde gorecegimiz gibi
ahlaki bir yapinin rasyonel bir sekilde temellenmesi Allah’in
varligin1 gerektirir. Oysa birgok kiiltiir, bu arzuyu Allah’in
varligina atif yapmadan ve rasyonel temellendirmesi olma-
dan da karsilayabilmektedir. Buna goére bu arzunun rasyo-
nel temellendirmesinin Allah’in varligin1 gerektirmesinin,
bu diinyadaki yasamamiz ve iirememizle hicbir ilgisi yoktur.

Goriildiigl gibi vazifesi bu diinyada yasayacak ve tire-
yecek olani se¢gmekle sinirlandirilmis bir dogal seleksiyon
mekanizmasiyla fonksiyonu bununla sinirlandirilamayacak
arzularimizin Allah’in varligina yoneltmesi agiklanamaz.
Evrimle bahsedilen arzularin agiklanmasi, evrimin gozle-
rimizi Allah’a yonelttigi anlamini tasir ve bdylesi bir evrim
anlayisin en iyi Allah’in plan1 ¢er¢evesinde bu siirecin ge-
lismis olmasi agiklar.
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Ayrica bir an i¢in bahsedilen arzularin, sadece diin-
yada yagayacak ve lireyecek olani secen bir dogal seleksi-
yon mekanizmastyla aciklandigini diisiinelim. Bu durumda
da “Nasil oluyor da dogal siiregler (dogal seleksiyon veya
herhangi bagka bir stire¢) Allah’in varligina yoneltecek bir
potansiyeli iginde tasiyor?”* ve “Neden farkli arzularimiz
bizi Allah’in varliina inanmaya yoneltecek sekildedir?”
gibi sorular yine cevaplanmay1 beklemektedir. Tiim bu so-
rularin en makul cevabi ise dogal siirecleri isleten bilingli,
kudretli bir gili¢ olan Allah’in, insan1 Kendisine yoneltecek
arzularini ortaya ¢ikartacak sekilde dogal siiregleri islet-
mis olmasidir.

ARZULARIN KARSILANMASI
VE ALLAH’IN SIFATLARI

Dogal ve temel arzularimizin Allah’in varligini gerektir-
digini gordiik. Bu arzularimiz birg¢ok sifati olan bir Allah
gerektirmektedir. Ancak her seyden haberdar oldugu gibi
arzularimizdan da haberdar olan bir Allah en temel arzu-
larimiza cevap verebilir. Ancak 6liimiimiizden sonra yeni
bir yaratilis1 yaratacak kudreti olan bir Allah “yasam arzu-
muzun” ihtiyaclaria cevap verebilir. Ancak biitiin evrene
hitkmeden bir Allah “korkularin giderilmesi arzumuza” ce-
vap verebilir. Ancak biitiin evrenin ve insanin varolusunu
bir gaye ile gerceklestirmis olan bir Allah “gaye arzumuza”
cevap verebilir. Kisacasi arzularimiz; ¢cok kudretli, her sey-
den haberdar ve sinirflanamayan bir Allah’in olmasini gerek-
tirmektedir. Bu ise arzulardan hareketle Allah merkezli bir

45  Evrendeki potansiyelin agiklamasini en iyi Allahin varligmin sagladigini su ki-
tabimda detaylica savundum: Caner Taslaman, Allah’m Varhiginin 12 Delili, 4.
Delil.
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ontoloji kurulabiliyorsa yine arzulardan hareketle Allah’in
birgok sifatinin da temellendirilebilecegini gostermektedir.
Arzularimiz gergek bir varlik olarak, belli sifatlar1 olan bir
Allah’a ihtiyac duyar; yoksa i¢i bos bir “Allah” kavramina
degil. Arzularimiz, sadece Allah’in varligini degil, ayn1 za-
manda O’nun sifatlarin1 da gosterecek sekilde diizenlenmis
ve yonelmemiz gereken Varligin sifatlarin1 gosteren bir reh-
ber olarak dogustan fitratimiza yerlestirilmistir.

Kant, kendi sundugu “ahlak delili"nde, ahlaki bir sis-
temin “en Ust seviyede mitkemmel” bir Allah’ gerektirdi-
gini sdylemistir. (Ahlak konusunun burada sunulan yedinci
arzu ile iliskisini hatirlaymn.) Arzularin yoneltmesinden Al-
lah tarafindan diizenlenmeye gecis yaptigim buradaki ar-
gliman i¢in bu gerekliligin gosterilmesi 6nemlidir. Bu gos-
terildikten sonra buradaki arglimanla ulasilan sonug, Kant
gibi Allah’1 sadece postulat olarak kabul etmekten daha faz-
lasin1 ortaya koymaktadir. Kant sdyle demektedir:

“Ahlaki ilke, ancak en iist seviyede miikemmel olan bu
diinyamn bir ‘Sahibi” kavramint miimkiin kabul eder. O, her
seyi bilen olmalidw ki benim yaptiklarimla ilgili zihinsel du-
rumlarimi en derin kokenlerine kadar, tiim olasi durumlar
ve tiim gelecekteki durumlar igin bilebilsin. Her seye giicti
veten olmalidir ki her seyi yerli yerince ayarlasin. Ayni se-
kilde her yerde mevcut, ezeli, vb. de olmalidr...""

Sonugta dogustan -fitraten- sahip oldugumuz arzulari-
miz, sadece Allah’in varligini gerektirmekle kalmaz; Allah’in
her seyi bilen, her seyi goren, kudreti yiiksek, ezeli olmast
gibi sifatlarini da, yani “Miikemmel Varlik” olmasini da ge-
rektirir. Kisacasi burada sunulan argiiman, sadece Allah’in

46 Immanuel Kant, The Critique of Practical Reason, s. 352.
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varlig1 i¢in degil, ayn1 zamanda Allah’in sifatlarinin temel-
lendirilmesi i¢in de delil hiikmiindedir.

ARZULAR, AHIRET VE DIN

Arzular hareket noktasi yapilarak Allah’in varliginin
yaninda ahiret yasaminin varlig1 i¢in de argiiman olustu-
rulabilir. Bu delili tek tanrili dinler i¢in 6nemli kilan hu-
suslardan birisi budur: Tek tanrili dinlerin varlik anlayisi-
nin merkezindeki Allah’in varligi i¢in oldugu gibi bu dinler
acisindan 6nemli olan ahiretteki yasamin varligi i¢in de bir
argliman olmasi.

Burada ele alinan arzularin bir¢ogunun ahiretteki ya-
samin varligin1 gerektirdigini, ahiretin yaratilmasinin ise
Allah’in varligimi gerektirdigini gordiik. Buradaki argii-
manin Allah’in varligryla ilgili kisminin dogru kabul edil-
mesi, otomatikman ahiretin varligi i¢in de gecerli bir ar-
gliman olmasi demektir. Fakat bazilari, burada sunulan
arglimani, sadece ahiretin varligi i¢in gecerli bir delil ola-
rak da benimseyebilirler. Boylesi bir arglimani kuranlarin,
once Allah’in varligina inantyor olmalar1 gerekir. Bu inan-
cin fideist bir yaklagimla -delilsiz imanla- olmast miimkiin
oldugu gibi, tasarim delili veya kozmolojik delil gibi bagka
deliller neticesinde veya herhangi bagka bir sekilde olmasi
da miimkiindiir.

Allah’in varligina inananlar, var olan her seyi yarata-
nin Allah olduguna inanirlar. Bunun sonucunda, insanin
icinde (fitratinda) ahiret yagamina kars1 arzunun tespit edil-
mesi, bu arzunun Allah tarafindan insanin igine yerlestiril-
diginin tespiti anlamina gelmektedir. Daha 6nce ele aldigi-
miz “yasam arzusu” ve “mutluluk arzusu” gibi arzularda,
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arzularimizin nasil ahirete yonelttigini incelemistik. “Ver-
mek istemeseydi, istemek vermezdi” ¥ soziiyle ifade edil-
digi gibi, insanin igindeki bu arzuyu Allah’in yaratmasi,
bunun objesini yaratacaginin ikna edici bir delili olarak kul-
lanilabilir. Benzer bir yaklasima Hiristiyan teolog Norman
Geisler’in su arglimaninda da rastlamaktay1z:

1- Her dogal arzunun, kendisini tatmin edecek objesi
mevcuttur.

2- Ahiret yasami, insanlarin dogal, dogustan var olan
bir arzusudur.

3- Oyleyse 6liimden sonra ahiret yasami vardir.*s

Bu argiimani, Geisler, timdengelim formunda sunmustur.
Fakat isteyen, ahiretin varliginin dogal bir arzu olmasindan
hareketle, bu arzuyu yaratan Allah’in ahireti yaratmasinin
yaratmamasindan “daha beklenir” oldugunu sdyleyerek, bu
argiimani “en 1yi aciklamay1 bulma” formuna gevirebilir.

Insanlarin Allah’in varligina inanmalarimin temel se-
bepleri arasinda ahiret yagamini arzu etmelerinin yattigi
kanaatinde olan Freud, Feuerbach ve Sartre gibi iinlii ate-
istlerin, boylesi bir arglimani duymalar1 durumunda, séyle
diyeceklerini tahmin etmek zor degildir: “Allah olsaydi ar-
glimaniniz oldukga tutarli olurdu. Fakat Allah yoktur.” (Bu
boliimiin basinda bu yaklasimin cevabi verildi.) Allah’in var-
ligina inandigin1 sdyleyip ahiret yagsaminin varligini inkar
eden veya bu yasamdan siiphe eden bir kitle de vardir. Ar-
zulardan ahiret yasaminin varligini temellendiren bu delil-
lendirme, bu kitleye kars1 da kullanilabilir.

47  Fars atasozii.
48 Norman Geisler, Baker Encyclopeida of Christian Apologetics, Baker Book
House, Grand Rapids, 1999, s. 282.
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[laveten, arzulardan hareketle Allah’in yolladig1 din(ler)
in var olmasi gerektigi i¢in de argiiman olusturulabilir. Or-
negin burada ele alinan dordiincii arzu olan “gaye arzusu”nu
ele alalim. Bu arzunun karsilanmasi Allah’in varligini ge-
rektirdigi gibi, ayn1 zamanda Allah’in gayemizin ne oldu-
gunu bildirecegi mesajlarinin da mevcudiyetini gerektirir.
Gayemizle ilgili sorulmasi kaginilmaz olan “Niye burada-
yim, varligimin gayesi nedir?” sorularinin karsiligin1 insan,
ancak Allah’in bunlarin cevabini insana ulastirmasiyla bu-
labilir. Bu hayati sorularin cevaplarini bulmak icin ise mev-
cut tek alternatif din(ler)dir.

Ayrica, ahiret yasamini arzularimizin talep etmesi-
nin yaninda, ahiret yasamini yaratma giicii elinde bulunan
Allah’mn, ahiret hayatinin yaratilacagini haber vermesini de
arzularimiz talep eder. Insanin, korkularinin giderilmesiyle
ilgili arzusu da, Allah’in, insanlarla iletisime gegmesini ge-
rektirir. Insanlarin bilgi edinme ile ilgili arzular1 kaginilmaz
olarak “Nereden geliyorum?” ve “Nereye gidiyorum?” soru-
larin1 sordurur ki, bunlar da ancak Allah’in insanlara bun-
larin cevaplarini bildirmesiyle karsilanabilir. Bagkalar1 ta-
rafindan incitilmeme arzusu olarak ifade ettigimiz ahlakla
ilgili arzunun rasyonel bir temel bularak karsilanmasi ise
ancak Allah’in ahlak ile ilgili buyruklarinin bildirilmesiyle
miimkiindiir. Insanlarla Yaraticisinin iletisime gegmesi icin
ve tiim bu bildirimler i¢in tek alternatif Yaraticinin génde-
recegi din(ler)in olmasidir.

Kisacasi burada sunulan argiimanla, Allah’in varligina
inanmanin yaninda ahiret yasamina ve Allah’tan olan bir
dine inanmak i¢in de gerekgeler sunulmaktadir. Burada su-
nulan argiimani, ahiret yasaminin varligi konusunda oldugu
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gibi, Allah’in varligini temellendirmede kullanmayanlar da,
arzulardan hareketle Allah’in yolladig1 mesajlarin -din(ler)
in- olmas1 gerektigi hususunda kullanabilirler. Elbette bu-
nun i¢in de 6nceden Allah’in varligina inaniyor olmalar1
gerekir. Sonra ise Allah’in insanlarin yaratilisina (fitratina)
yerlestirdigi arzularin, Allah’in yolladig1 mesajlarin -dinle-
rin- varligini gerektirdigini tespit etmeleri gerekir. Bu du-
rumun ise en iyi agiklamasi “Allah’in din(ler) yollayacagi
icin insanlar1 din(ler)e muhtag etmis” oldugudur.

Dini, “dileklerin tatmini” olarak goéren bir¢ok ateistin,
felsefeleri ve psikolojileri geregi bu yaklasima soyle yanit
vereceklerini tahmin etmek zor degildir: “Insanlarn ar-
zulari, gercekten de Allah ile beraber dinlerin de varligini
gerektirir. Allah var olsaydi bunlara inang elbette rasyonel
olurdu. Fakat Allah yoktur.” Diger yandan Allah’a inanan
ama bir dine inanmayan bir kitle de vardir. Bu bdlimiin
basinda ifade edilenler ateistlere karsi, boylesi bir argiiman
ise Allah’in génderecegi din(ler)in olmasi gerektigini inkar
eden o kitleye kars1 kullanilabilir.

Icimizdeki dogal arzular, bu arzularin objesi olduguna
inanmamiz i¢in gerekceler sunsa da, bu objelere mutlaka
ulagsacagimizi1 garanti etmez. Suya karst arzumuz suyun
varligint gosterir ama susuzluktan 6lmeme garantisi ver-
mez. Ayni sekilde Allah’in yolladigi din(ler)in olmasi, bu
din(ler)e herkesin inanacaginin garantisini vermez. Ayrica
dogal arzularimizdan olan susamay1 tatmin eden sularin,
agir metallerle insanlar tarafindan kirletilme olasilig1 oldugu
gibi 6zglir irade sahibi insanlarin, Allah’in yolladig1 din(ler)
1 kirletme ve tahrif etme olasilig1 da mevcuttur. Hangi dinin
veya hangi mezhebin, insani kirletmelere ne oranda maruz
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kaldigini belirlemek bu ¢alismanin konusu degildir. Fakat bu-
rada anlatilanlardan hareketle, Allah’in yolladig1 bir dinden
beklenmesi gerekli onemli 6zellikleri soyle saptayabiliriz:

1- Bu dinin varlik anlayiginin merkezinde Allah olmalidir.

2- Bu din Allah’t her seyden haberdar, kudreti yiik-
sek, ezeli olmasi gibi sifatlartyla tanitmalidir. Ancak bdyle
bir Allah arzularimiz1 karsilayabilir, arzularimiz boyle bir
Allah1 talep eder.

3- Bu din, ahiret yasaminin varligin1 haber vermelidir.

4- Bu din, insanlarin korkularinin giderilmesi arzusunu
kargilamali, Allah’in insanlarin dualarindan ve durumlarin-
dan haberdar oldugunu bildirmelidir.

5- Bu din, hayatin amaci ile ilgili gaye arzusunu tat-
min etmelidir.

6- Bu din, “Nereden geliyorum?” ve “Nereye gidiyo-
rum?” gibi ¢cok temel hususlarla ilgili bilgi arzusunu kar-
stlamalidir.

7- Bu din, insanlarin bagkalarindan zarar gérmeme ar-
zusunun karsilanmasi i¢in Allah’in ahlaki buyruklarini
icermelidir.

Sonugcta “dogal arzular delili”, Allah’in varligin1 anlama-
miza katki sagladig1 gibi hangi dinle Allah’la iletisime ge-
c¢ebilecegimizi tespit etmemize de ciddi katki sunmaktadir.

SONUC
En cahil insandan en bilgili olana kadar her millet-
ten her yasta herkeste, ayn1 sekilde yasam, mutluluk, kor-
kulardan kurtulma gibi arzulara taniklik edilmesi; bu se-
kilde arzularin olmasinin ne kadar enteresan oldugunun
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degerlendirilmesini ¢cogu zaman engellemektedir. Oysa her
insanda bu muhtesem fenomenlere taniklik edilmesi, bun-
larin degerini azaltmaz, tersine arttirir. Olagantistiiligii ya-
kalayabilmemiz i¢in giiglii bir i¢ebakisla beraber felsefi bir
degerlendirmeyi birlestirmemiz gerekmektedir. Agacta, top-
rakta, suda olmayan bdylesi arzular ni¢in bizde olusmakta-
dir? Halbuki bu unsurlar1 ve bizleri meydana getiren ayni
atomlardir. Oyleyse bu farkliliga yol acan nedir? Daha da
onemlisi, nasil oluyor da bu arzularin varligir Allah’in var-
ligin1 gerektirmektedir? Bu tablodan hangi sonuclar1 ¢ikar-
maliy1z? Bu ¢aligmayla, bu hususlara dikkatinizi ¢ekmeye
ve bu olaganiistii fenomenleri irdelemeye ¢aligtim.

Arzularimiz, bizi biz yapan, yasamimizin su anda de-
neyimledigimiz gibi olmasinda 6nemli rolii olan unsurlar-
dir. Bilissel bilimlerde arzulara ve duygulara gerekli 6nemin
verilmesi gerektigi hususunda, bu konuda ciddi bir eksik-
lik oldugunu ifade edenlerle ayni sekilde diisiiniiyorum.®
Ayrica icebakisi tesvik eden bu argiimanin, teist varolusgu
(egzistansiyalist) yaklagimlara katkida bulunacagi kanaatin-
deyim. Arzularimiz iizerine yogunlagmanin, bir¢ok kiginin
beklentisinden daha fazla acilima sebep olacagini soyleye-
bilirim. Ilahiyatcilarin ve filozoflarin “arzularim teolojisi’ne
ve “arzularin felsefesi”ne yonelmelerinin énemli ufuklar
acacagina inantyorum.

Zihnimizde dogustan -fitraten- var olan arzularimizin
tatmini, Allah’in varligin1 gerektirmektedir. Bu arzulari, ken-
dimiz i¢ diinyamizda deneyimleriz ve bu ytlizden bizim i¢in
dis diinyanin varligindan bile daha kesindirler. Husserl gibi

49  Joseph LeDoux, The Emotional Brain, Simon and Schuster, New York, 1996.
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dis diinyanin varligini paranteze alsaydik bile, yine de bu
arzularin varlig1 reddedemeyecegimiz kadar kesin olurdu.*

Dogustan (a priori) var olan arzularimizin incelenmesi,
insanin fitraten Allah’in varligina ihtiya¢ duyan bir varlik
oldugu sonucuna bizi ulastirir. Yasam ve korkularin gide-
rilmesi gibi arzularimizin tatmin edilmesinin Allah’in var-
ligin1 gerektirdigini gormek daha kolayken; stipheden uzak
bilgi edinme gibi arzularimizin tatmininin Allah’in varli-
gin1 gerektirdigini gormek digerlerinden daha fazla zihin-
sel caba gerektirmektedir.

Birbirlerine indirgenemeyecek, farkli ve ¢ok temel ar-
zularimizin hepsinin ayn1 sekilde Allah’in varligini gerek-
tirmesinin en 1yi agiklamast Allah tarafindan bunlarin in-
sanlara yerlestirilmis oldugudur. Sirf bu diinyada yasama
ve iireme temelinde secim yapan, materyalist-ateistlerin 6n-
gordiigii sekilde isleyen bir dogal seleksiyon mekanizma-
styla, bu diinyay1 askin bir Allah’in varligin1 gerektirecek
sekilde bir¢ok arzunun olusmasi agiklanamaz. Bahsedilen
farkli arzularin hepsinin aymi varlik anlayisini -ontolojiyi-
gerektirmesini tesadiifle agiklayan ateist goriise kiyasla,
bunlarin Allah tarafindan boyle olusturuldugunu sdyleyen
teist agiklama daha basarilidir. Bu agiklama “Neden farkli
arzularimiz bizi Allah’in varligina inanmaya yoneltecek se-
kildedir?” tarzindaki olaganiistii dnemdeki sorunun yegane
rasyonel cevabidir.

Onceki sayfalarda gosterildigi gibi tarihin en {inlii ate-
istleri, insanlarin arzularinin tatmininin Allah’in varliginm
gerektirmesini, insanlarin Allah’in varligini uydurma sebebi

50 Edmund Husserl, Cartesian Meditations, Cev: Dorion Cairns, Kluwer, Bos-
ton, 1977.
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olarak gostermeye caligmiglardir. Oysa bu boliimde, arzu-
lardan hareketle Allah’in varlig1 igin bir argiiman sunarak,
ateist filozoflarin boguldugu yerde yasam suyunun oldugunu
gostermeye calistim. Bu husus, burada sundugum argiimana
caligmalarimda 6zel bir yer vermemin sebeplerinden biridir.

Bu argiimani 6nemli kilan unsurlardan biri, Allah’in
sifatlarinin temellendirilmesine de katki sunmasidir. Ar-
zularimizin karsilanmasi; her seyi bilen, her seyi goren,
kudreti yiiksek, higbir sekilde sinirlanamayan gibi sifatlari
olan bir Allah1t gerektirmektedir. Arzularin Allah tarafin-
dan Allah’a yoneltecek sekilde olusturuldugu bir kez tes-
pit edilince; bu arzularin belli sifatlar1 olan bir Allah’ ge-
rektirmesinin manasi, Allah’in kendi varligini oldugu gibi
sifatlarin1 da arzularimiz (fitratimizin bir parcasi) aracili-
g1yla haber verdigidir. Bu da bir kez daha Rum Suresi 30.
ayette, “insanlarin ¢ogu ondan habersiz olsa da” fitrattaki
dinin neden “hep gecerli olan din” olarak tanitildigini bir
kez daha gostermektedir.”!

Arzularimizdan hareketle ahiret yasaminin varliginin
ve Allah’in yolladig1 din(ler)in olmasinin rasyonel bir bek-
lenti oldugunun gosterilmesi ve bu hususlarda da argiiman
sunulmasi, kayda deger bir husustur. Arzularimizdan ha-
reketle dinlerle ilgili her sorunun ¢oziilecegini elbette iddia
etmiyorum. Fakat burada sunulan argiimandan ¢ikan sonug-
lar; inan1lmasi gereken din(ler)in sahip olmasi gerekli temel
ozelliklerinden 6nemli bir kismini anlamamiza da katkida
bulunmaktadir. Bu 6zelliklerin incelenmesiyle mevcut bir-
¢ok din veya mezhep elenebilir. Ornegin Allah’in varligina

51  30-Rum Suresi 30.ayet soyledir: “O halde Allah’ birleyen olarak dine, Allah'in o
fitratina y6nel ki insanlari o fitratla olusturmustur. Allah'in yaratisinda degisik-
lik yoktur. Iste hep gegerli olan din budur fakat insanlarin ¢ogu bilmezler”
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ontolojisinde yer vermeyen Budizm elenebilir. Tiim bunlar,
arzularimiz lizerine incelemenin bizi varolussal en temel
konularda ¢ok 6nemli sonuglara ilettigini gostermektedir.

Bu kitabin digindaki ¢aligmalarimda ele aldigim tasa-
rim delili, yasalarin varligi delili gibi delillerle ve bu kitabin
diger boliimlerinde ele alinacak olan diger fitrat delilleriyle
burada sunulan delilin birlestirilmesi neticesinde teizm le-
hine olusan toplu durumun ytiksek derecede bir ikna giicli
oldugu iddiasindayim.
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BOLUM TANITIMI

Bu boliimde pratik hayat, modern bilim, felsefe ve teoloji
gibi bircok alan agisindan dnemli bir fenomen olan ahlak-
tan hareketle Allah’in varlig1 hakkinda bir argiiman sunu-
lacaktir. Bu argiimandaki hareket noktam ahlakin temelle-
rinin dogustan olduguna dair yakin déonemde elde edilmis
modern psikoloji ve biligsel bilimler gibi alanlardaki bilim-
sel veriler olacaktir. Oncelikle bu verilerle, insan zihninin
bos bir levha (tabula rasa) oldugunu iddia eden goriislerin
yanlis oldugunu gostererek, bu alternatifi saf dis1 birakmaya
calisacagim. Daha sonra ise bu dogustan Ozelliklerin Al-
lah tarafindan insanin zihnine yerlestirildigini savunan te-
ist yaklagimin; bunlarin tesadiifen, planlanmamis dogal sii-
reclerle olustugunu savunan materyalist-ateist yaklagimdan
daha iyi bir agiklama sundugunu savunacagim.

Insana has “ahlaki farkindalik” 6zelliginin teist para-
digma i¢inde daha iyi agiklandig1 ve ancak Allah’a yer ve-
ren bir varlik anlayisinin (ontolojinin) kabuliiyle “iyi’nin
ve “ahlaki eylem”in rasyonel bir temele kavusabilecegini
gostermek bu argiimanin hedefleri arasinda yer almakta-
dir. Burada savundugum ahlak argiimaninin 6nemli 6zel-
liklerinden birisi sadece Allah’in varlig1 i¢in degil, ayn1 za-
manda ahlaki buyruklari olan din(ler)in varligi i¢in de bir
argiiman niteliginde olmasidir.”*

52 “Dogustan ahlak delili” ile ilgili alismamin bir kismin1 Harvard Universitesi
CMES'te, bir kismini ise Cambridge Universitesi Faraday Enstitiisi'nde misa-
fir akademisyen iken gerceklestirdim; bu kurumlara bana sagladiklari imkan-
lar icin tegekkiirii bir borg biliyorum. Cambridge Universitesinden Rodney
Holder’a ve degerli dostum Enis Doko'ya, bu ¢aliymami degerlendirip katkilari-
n1 sunduklari igin 6zellikle tesekkiir ederim.
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Felsefe ve dinler tarihinin hemen her doneminde, Allah’in
varligiin ahlak ile iligkisi 6nemli bir odak noktasi olmus-
tur. Fakat 18. yiizyildan 6nce ahlakin hareket noktasi yapil-
mak suretiyle Allah’in varligi i¢in bir argiiman ileri stiriil-
diigiine taniklik edilmez. Bunun bir sebebi, bircok teistin
Allah’in varligin fideist bir sekilde (delile ihtiya¢ duyma-
yan imanc1 bir yaklasimla) baslangi¢c noktas1 yaparak bir ar-
glimana ihtiya¢ duymamasi; diger bir sebebi ise argiiman-
lara atif yapanlarin basta tasarimi temel alan deliller olmak
iizere kozmolojik delil, ontolojik delil, biling delili gibi de-
lilleri yeterli gérmeleri olmustur.

18. ylizyildan 6nce rastlanmayan, 20. ylizyilin baslarin-
dan sonra ise felsefenin adeta “metruk arazisi’ne> doniis-
miis olan ahlak delilleri hakkinda hala ¢ok sey sdylenebile-
cegini diisliniilerek bu argiiman yazildi. Ahlakin artan bir
sekilde interdisipliner bir ¢alisma alani oldugu gézlenmek-
tedir; felsefe ve dinler disinda psikoloji, biligsel bilimler,
noroloji, antropoloji, evrimsel biyoloji, ¢ocuk gelisimi gibi
bir¢ok baslik altinda ahlak konusu ele alinmaktadir.>* Ah-
laktan hareketle yeni bir seyler sdylenecekse, bu caligma-
larin g6z 6niinde bulundurulmasi gerektigi kanaatindeyim.

53 Robert Adams, “Moral Arguments for Theistic Belief”, Rationality and Religi-
ous Belief, Ed: C. Delaney, University of Notre Dame Press, Notre Dame, 1979,
s. 116.

54  Christopher Suhler ve Patricia Churchland, “The Neurobiological Basis of Mo-
rality”, The Oxford Handbook of Neuroethics, Ed: Judy Illes ve Barbara J. Sa-
hakian, Oxford University Press, Oxford, 2011, s. 33.
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20. yiizyilda bireylerin ahlaklarinin tamamen icinde
bulunduklar1 ortamin sosyo-kiiltiirel etkileriyle sekillen-
digini savunan rolativist goriisler oldukca etkili oldu. Ste-
ven Pinker’in da isaret ettigi gibi ¢esitli korkulardan dolay1
insan zihninin “bos levha” (blank slate, tabula rasa) oldu-
gunu iddia eden, ahlakin dogustan bir insan 6zelligi oldu-
gunu inkar eden yaklagimlar 20. yiizyilin akademik diin-
yasinda egemendi; hala bu goriisler akademik cevrelerde
olduke¢a yaygindir.”® Ahlak {izerine modern psikoloji ve bi-
ligsel bilimler gibi alanlarda yapilan yeni ¢alismalar ise in-
sanlarin ahlakla ilgili temel 6zelliklerinin dogustan oldu-
guyla ilgili bir¢ok veri sunmaktadir. Bu yeni bulgulardan
yola ¢ikarak, ahlakin dogustan gelen yoniinii inkar eden,
insan zihnini bos bir levha olarak goren ve sosyo-kiiltii-
rel belirlemeyle her seyi aciklamaya calisan yaklasimlarin
yanlishgini gosterecegim. Daha sonra insanlardaki bu do-
gustan 0zelligin, planlanmamis tesadiifi siireglerle (stirecin
arkasinda bir biling rol oynamadan) olustugunu iddia eden
ateist yaklasimlardan, Allah’in bu 6zelligi insanlarin yara-
tiligina yerlestirdigini sOyleyen teist yaklasimin daha iyi bir
actklama oldugunu savunacagim. Bunu yaparken bu konuyla
ilgili Euthyphro ikilemi hakkindaki goériisiimii de acikla-
yacagim. Bu bdliimiin sonlarina dogru ise dogustan ahlaki
ozelliklerimizin, Allah’in varligina inanmay1 alternatif go-
riislerden daha rasyonel kilmasinin yaninda Allah’in buy-
ruklarini ihtiva eden dinlerin var olmasinin gerekliligi i¢in
de delil teskil ettigini gésterecegim.

Aslinda buradaki pozisyonum, insanlarin ahlaki degerle-
rinde ve eylemlerinde etkili olan dogustan ahlaki 6zelliklerin

55  Steven Pinker, The Blank Slate, Viking, New York, 2002, s. 139.
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olduguna dikkat ¢ekmis olan felsefe tarihindeki bir¢ok
iinlii diistinliriin goriislerinden olusan tarihsel bir mirasla
iligkilidir (bu diistiniirlerin ¢ogu, bu dogustan 6zelliklerin
Allah’in varligi i¢in bir delil olusturdugunu ifade etmeden
buna dikkat ¢ekmislerdir). Ahlakin, dogustan sahip oldu-
gumuz Ozelliklerimizle iligkisine -aralarinda 6nemli goriis
farklar1 olsa da- Gottfried Leibniz (1646-1716),°° Lord Shaf-
tesbury (1671-1713),%” Francis Hutcheson (1694-1746),% Tho-
mas Reid (1710-1796)” ve Adam Smith (1723-1790)% gibi
inlii filozoflar dikkat ¢ekmistir. Diger yandan diinya nii-
fusunun 6nemli bir boliimiiniin mensubu oldugu tek tan-
ril1 dinlerin kutsal kabul ettigi metinlerdeki bazi boliimler
de, insanlarin dogustan ahlaki egilimlere sahip olduklari-
nin ifadeleri olarak yorumlanmuistir.

Ornegin Incil'de sdyle denilmektedir:

Boylelikle Kutsal Yasa’nin gerektirdiklerinin yiirek-
lerinde yazili oldugunu gosterirler.*!

Kuran’da ise su ifade gecer:

O halde Allah’ birleyen olarak dine, Allah’n o fitra-
tina yonel ki insanlar1 o fitratla olusturmustur. Allah’in

56 G. W. Leibniz, New Essays on Human Understanding, Ed: Peter Remnont ve
Jonathan Bennett, Cambridge University Press, Cambridge, 1996.

57 Lord Shaftesbury, Characteristics of Men, Manners, Opinions, Times, Ed:
Lawrence Klein, Cambridge University Press, Cambridge, 2001, s. 163-230.

58  Francis Hutcheson, A System of Moral Philosophy, Continuum International
Publishing Group, New York, 2005.

59 Thomas Reid, Inquiry and Essays, Ed: R. E. Beanblossom ve K. Lehrer, Hackett
Publishing, Indianapolis, 1983.

60 Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments, Liberty Classics, Indianapolis,
1976.

61 Incil, Romalilar, 2:15. Bu konudaki felsefi-teolojik bir degerlendirme igin ba-
kiniz: J. Budziszewski, Written on the Heart: The Case For Nautural Law,
InterVarsity Press, Downers Grove, 1997.
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yaratisinda degisiklik yoktur. Iste hep gecerli olan din
budur fakat insanlarin ¢ogu bilmezler.*

Dini metinlerdeki buna benzer ifadelere dayanarak bazi
Yahudi, Hiristiyan ve [slam ilahiyatcilari; insanlarin, dinle-
rin énemli bir unsuru olan ahlakla iliskili dogustan 6zellik-
ler tasidiklarini ifade etmislerdir. Sonugta buradaki hareket
noktam olan insanlarin dogustan ahlaki 6zelliklere sahip ol-
masl, tarihteki birgok felsefeci ve ilahiyater ile ortak nok-
tamdir. Yakin donemdeki modern bilim alanindaki calis-
malardan gelen verilerle bu tarihsel iddianin desteklenmeye
calisilacak olmasi ve dogustan ahlaki 6zelliklerin Allah’in
varligini temellendiren bir ahlak delili i¢in hareket noktasi
yapilmast ise buradaki yaklasimi farkli kilan unsurlardir.

DOGUSTAN AHLAK DELILiNiN SUNULMASI

Insanlarin dogustan ahlaki 6zelliklerinden yola ¢ikan
“dogustan ahlak delili’ni su sekilde sunuyorum:

1- Insanlarin dogustan gelen ahlakla ilgili &zellikleri
vardir.

2- Bu durumu agiklayacak iki tane alternatif agikla-
maya sahibiz:

2-1- Dogustan ahlakla ilgili 6zelliklerimiz materyalist-
ateizmin iddia ettigi sekilde tesadiif ve zorunluluk ile olus-
mustur.

2-2- Dogustan ahlakla ilgili 6zelliklerimiz teizmin iddia
ettigi sekilde Allah tarafindan olusturulmustur.

3- Dogustan ahlakla ilgili 6zelliklerimizi teizm mater-
yalist-ateizmden daha iyi aciklar:

62 30-Rum Suresi 30.
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3-1- Ciinkii “ahlaki farkindalik” 6zelligimizi daha iyi
aciklar.

3-2- Ciinkii dogustan ahlakla ilgili 6zelliklerimizin an-
cak Allah varsa rasyonel temeli olmasini daha iyi agiklar.

4- Sonugta teizm alternatif agiklamalara tercih edilmelidir.

Birinci maddede ifade edilen dogustan ahlaki bir sis-
temi igsellestirecek bir donanimla diinyaya geldigimiz go-
rlisiine kars1 ahlaki yapimizin dogustan gelen higbir unsurla
iliskili olmadig1 sdylenebilir. Dogustan ahlakla ilgili 6zel-
liklere sahip oldugumuzu tamamen dislayan “bos levha zi-
hin” goriigiine kars1 dogustan ahlakla ilgili 6zellikler tagi-
digimizi ifade eden diisiiniirlerin hemen hepsi, dis etkilerin
dogustan Ozelliklerle beraber insanin ahlaki yapisinda et-
kili oldugu savunurlar. Buradaki dogustan ahlak delilinde
de ahlakin dogustan ozelliklerimizle iliskili oldugunu ifade
ederken, distan gelen etkilerin ahlaki yapimizin olusumun-
daki 6nemli etkisini reddetmedigimi belirtmeyi, bir yanlis
anlama olmamasi i¢in gerekli goriiyorum. Ahlak ile ilgili
dogustan o6zelliklere sahip oldugumuz iddiasi; sosyo-kiiltiirel
cevrelerin, aklin ve dinlerin ahlaki sistemlerin olusumunda
cok onemli olduklarini reddetmeyi gerektirmez. Arglima-
nin birinci maddesini, dis faktorlerin etkisizligini savuna-
rak degil, dogustan ahlakli olmamiza yol acan 6zelliklere
sahip oldugumuzu ortaya koyarak gostermeye calisacagim.

Argiimanin birinci maddesi kabul edildikten sonra ar-
glimanin ikinci maddesini ateistler de rahatlikla kabul ede-
ceklerdir. Nitekim dogustan ahlakla ilgili 6zelliklere sa-
hip oldugumuzu diisiinen giiniimiiziin felsefeci ve bilim
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insanlarinin ¢ogunlugunun bu iki siktan birini tercih et-
tiklerini sdyleyebiliriz.

Buradaki argiimanin en kritik maddesi li¢linci madde-
sidir. Birinci maddenin dogrulugu gosterildikten sonra bir
materyalist-ateistin yapmasi gereken bu maddede ortaya ko-
nulanlar1 reddetmeye ¢alismasidir. Bu kritik maddenin dog-
rulugunu gostermek icin 3-1 ve 3-2 siklarini neden teizmin
daha 1yi gosterdigini aciklamaya calisacagim. Bu yapildik-
tan sonra argiimanin sonucunun dogrulugu kaginilmaz ola-
rak ortaya ¢ikmaktadir.

Bireylerin ahlakla ilgili dogustan 6zelliklere sahip ol-
dugu goriisii iki sekilde anlasilabilir: Birincisi “ahlakin ta-
mamen dogustanlig1” olarak nitelenebilir; buna gore “co-
cuklara iskence kotii ve yanhistir” veya “fakirlere yardim
iyi ve dogrudur” seklindeki ahlaki yargilar tamamen dogus-
tan vardir. Bunun savunulmasi zor bir pozisyon oldugu ka-
naatindeyim. Kendi savundugum pozisyon olan ikincisini
“ahlakin temellerinin dogustanligr” olarak isimlendiriyo-
rum; buna gore ahlaki yargilarin tamamen dogustan oldu-
gunu iddia etmeye gerek yoktur fakat iyi-kotii, dogru-yanls,
adaletli-adaletsiz basta olmak tlizere empati, aldatani sapta-
mak, kasitli-kasitsiz ayrimi yapmak gibi ahlakin temellerini
olusturan veya ahlaki deger ve eylemlerde 6nemli yeri olan
unsurlarin -hepsi veya bir kismi- dogustandir.

DOGUSTAN AHLAKI KAPASITEMIZi
DISLAYAN “BOS LEVHA” GORUSLERI

Buradaki argliman agisindan atilacak ilk adim, “bos
levha” (tabula rasa) goriislerinin hatal oldugunu gostermektir.
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Boylece ahlakla ilgili dogustan ozelliklere sahip oldugu-
muza dair argiimanin ilk maddesi temellenmis olacaktir.
Zihnin dogusta bos bir levha oldugu goriisiinii, hem
bircok teist hem de bir¢ok ateist savunmustur. “Bos levha”
kavramini popiilerlestiren John Locke, teistlere bir drnek-
tir. Locke, insan zihnine dogustan islenmis gergekler/idea-
lar oldugu goriisiine karsi ¢ikan yaklasiminin geregi olarak
ahlak ile ilgili dogustan 6zellikler oldugu goriisiine de kars1
¢kt Locke, bos levha zihin goriisiiniin, teist inangla be-
raber benimsenebileceginin bir drnegidir. Nitekim Locke,
ateistlerin verdikleri sézlerine aykir1 davranmalarini en-
gelleyecek bir akilci temelin olmadigini savunmus ve ah-
lak agisindan teist inancin 6nemini gostermeye ¢aligmistir.*
Zihnin, dogustan bos levha oldugu goriisiindeki teist-
ler i¢in ahlak ile ilgili kanaatlerini olusturan iki temel yol
mevcuttur: Birincisi, duyu algilariyla algilanan esaslardan
hareketle yapilacak akiler ¢ikarimlarla bir ahlak sistemini
olusturmanin miimkiin oldugunu savunabilirler. ikincisi,
baglanilan dinde ifade edilen Allah’in buyruklarina uyma-
nin temelini olusturacag bir ahlaki sistemin varligini ka-
bul edebilirler. Bu dine inancin temelini ise fideist bir yak-
lasimin benimsenmesinden sahsi tecriibelere, ¢esitli akilcl
delillerin ileri stirtilmesine dek farkli unsurlar olusturabilir.
Ayrica bu ikisinin karisimindan bir ahlak sistemi olustur-
maya kalkan bos levhaci teistler de olabilir. Hem bos levhaci

63 John Locke, An Essay Concerning Human Understanding, Prometheus Bo-
oks, New York, 1995, 1. ve 3. boliimler. Locke'un felsefi sisteminin tiimiinde,
bu goriisii konusunda ne kadar tutarl olduguna burada girmeyecegim fakat
bunun tartisma konusu oldugunu hatirlatmak isterim.

64 John Locke, “A Letter Concerning Toleration’, Political Writings of John Loc-
ke, Ed: David Wootton, Menton, Londra, 1993, s. 426.
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zihin goriisiinii hem de dogustan ahlaki 6zelliklerimiz ol-
dugunu savunarak teist olmak miimkiin oldugu i¢in teist-
ler ile ateistler arasinda ahlaki temel 6zelliklerin dogustan
olup olmadigi hususu, hep merkezi olmus bir anlagsmazlik
konusuna doniismemistir.®® Fakat burada sunulan argiiman
acisindan ahlaki miimkiin kilan temel kavramlarin (iyi-kotii
ve dogru-yanlis gibi) dogustan unsurlar icerip icermedigi
temel bir husustur.

Ahlak ile ilgili dogustan 6zelliklerimizin olmadigini
benimseyen birgok ateist diislinlir olmustur. Bu goriisii sa-
vunanlarin bir¢ogu, insanlarda gézlemlenen ahlaki yapiy1
sosyo-kiiltiirel etkenlerle agiklarlar; toplumsal ihtiyaglari, var
olan ahlaki fenomenlerin yegane belirleyicisi olarak niteler-
ler. Durkheim bu yaklagimin en 6nemli temsilcilerinden bi-
risidir. Durkheim, insanlarin dogustan gelen 6zelliklerinin
mevcut olmadigini, bireylerin dogasini sosyal faktorlerin bi-
cimlendirdigini ifade etmistir. Ahlak agisindan 6nemli te-
mel kavramlar olan “dogru”nun ve “yanlis”in dogustan hig-
bir 6zellik ile iliskisi olmadigini savunarak soyle demistir:
“Cezalandirma, biitiiniin kolektif vicdan1 tarafindan payla-
stlan dogrunun ve yanligin standartlarini belirlemektedir.”*

Marksist yaklasimi benimseyenler de, genelde, ahlaki ve
onu igeren dinleri, sosyo-ekonomik iliskilerin ve menfaatle-
rin sonucu olan bir iiriin olarak, hakim giiglerin belirledigi
yapilar seklinde agiklamaya ¢aligmiglardir. Bu ve benzeri
yaklagimlara gore, insanin dogustan ozellikleriyle ahlakin

65  Evrenin ezeli olup olmadigy, teistlerle ateistler arasinda hemen her zaman mer-
kezi olmus anlagmazlik konularina bir 6rnek olarak verilebilir. Bu konuyu “Big
Bang ve Tanr1” kitabimda ele aldim.

66  Donald Black, “On the Origins of Morality’, Evolutionary Origins of Morality:
Cross-Disciplinary Perpectives, Ed: Leonard Katz, Imprint Academic, Thor-
verton, 2000, s. 109.
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iligkisi diglanmig ve insan dogasi bos levha anlayisiyla de-
gerlendirilmistir.

Sosyoloji alaninda oldugu gibi psikoloji ve antropoloji
alaninda da zihnin bos levha oldugu goriisii yaygin olarak
kabul edildi. 20. yiizy1l psikoloji ¢alismalarinda énemli bir
etkisi olan davranis¢iligin kurucularindan John Watson,
kendisinin bebekken alip yetistirecegi bireyleri, diledigi gibi
sekillendirebilecegini séylemisti.®” Watson’in bu yaklasimi-
nin altinda da dogustan gelen 6zellikleri dislayan, bireyin
sekillenmesini sadece egitime baglayan bir anlayis vardir.

Antropolojideki kiiltiirel farkliliklara vurgu yapan bir-
cok yaklagimin arkasinda da dogustanciliga karsi ¢ikan
bos levhaci inang 6nemli bir yer tutmustur. 20. ytlizyil fel-
sefesinde 6nemli bir yer tutan post-modernist yaklagimla-
rin birgogunca da, insanin ahlak ile ilgili dogustan 6zellik-
lere sahip oldugu, herkese genellenebilecek evrensel ahlaki
degerler oldugu iddiasina temel yapilabilir endisesiyle red-
dedilmistir. Sonug olarak gilinlimiizde, ateist ve hatta teist
birgok kisi, insanlarin dogustan gelen 6zelliklere sahip ol-
madiklar1 fikrini, 20. yiizyilda oldugu gibi hala benimse-
mektedirler. Asagida bir kismini sunacagim modern psiko-
loji ve biligsel bilimler gibi alanlardan gelen deneysel veriler
ise arglimanimin ilk maddesini desteklemelerinin yani sira
felsefe, psikoloji, sosyoloji ve antropoloji gibi alanlar agisin-
dan 6nemli sonuglar1 olacak sekilde bos levhaci zihin go-
rlsiiniin yanlishgini géstermeleri agisindan dnemlidirler.

67 John Watson, Behaviorism, W. W. Norton, New York, 1925.
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AHLAKIN TEMELLERININ DOGUSTANLIGI
VE DENEYSEL VERILER

Ahlak ile ilgili 6zelliklerin birgogu bebeklik agamasindan
itibaren belirir. Jonathan Haidt’in de gosterdigi gibi ahlaki

yargilar bir¢ok kere akil yiiriitme siirecine bagli olmadan,
spontane, otomatik olarak gerceklesir ve ahlaki agiklama da
bir¢ok zaman eylem gerceklestirildikten sonraki (post hoc)
bir mesrulastirma tesebbiisii seklinde olmaktadir.®®

Mevcut terminolojimizdeki “sezgi” kavraminin, ahlakla
ilgili dogustan 6zelliklerimizi tanimlamaya en uygun kav-
ram oldugu kanaatindeyim. Ahlak alanindaki “sezgicilik”
Ahlak Ansiklopedisi'nde (Encyclopedia of Ethics’de) soyle
tanimlanmaktadir: “Sezgicilik, kisilerin dogrudan veya bir
¢tkarimda bulunmaksizin bazi ahlaki yargilarin dogru ol-
duguna inanmalarimin mesru oldugu iddiasidr.”® Ahlaki,
duyu ile ilgili 6zelliklerimize benzeterek “ahlaki duyu te-
orisi” (moral sense theory) bagliginda ahlaki 6zellikleri ele
alanlara da rastlamak miimkiindiir; ahlaki 6zellikleri “sezgi”
olarak nitelemenin daha uygun oldugunu diisiinsem de bu-
radaki argiiman agisindan 6nemli nokta ahlaki 6zelliklerin
dogustan oldugunu saptamaktir, bahsedilen yaklagimlardan
hangisi tercih edilirse edilsin bir sey degismez. Hatta ahla-
kin zihindeki tiim 6zelliklerden farkli oldugunu savunarak,
geri kalan tiim 6zelliklerden bagimsiz, “sezgi” ve “duyu”
kavramlarin1 kullanmadan zihindeki ahlaki 6zellikleri ni-
teleyen 6zel bir kategori agmanin bile miimkiin oldugunu
diistiniiyorum.

68  J. Haidth, “The Emotional Dog and Its Rational Tail: A Social Intuitionist App-
roach to Moral Judgment’, Psychological Review, No: 108, ss. 814-834.

69  Walter Sinnott-Armstrong, “Intuitionism’, Encyclopedia of Ethics, Vol: 2, Ed:
Lawrence C. Becker ve Charlotte B. Becker, Routledge, New York, 2001, s. 880.
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Ahlakin dogustanligi, Noam Chomsky’nin “dogustan
dil” (innate language) ile ilgili gorislerine benzetilebilir.
Chomsky’ye gore bebekler, zihinlerinde dogustan gelen
ozellikler sayesinde dil konusma gibi zor bir kabiliyeti edi-
nirler.”” Chomsky, dil ve ahlak arasinda; dogustan olmak
ve dogustanliga ragmen degisik diller ile degisik ahlaki ya-
pilarin varligiyla ¢elismemek gibi hususlarda benzerlikler
oldugunu ifade etmistir.”! Chomsky’den esinlenen psikolog
Marc Hauser, zihnimizde dogustan “evrensel ahlaki gra-
mer” (universal moral grammer) bulundugunu soyle ifade
etmektedir:

“Evrensel ahlaki gramer, insanlarin ahlaki sistemler
insa etmesini olanakli kilan ilkelerin ve parametrelerin uy-
gunlugu hakkinda bir teoridir. O, birbirinden farkl cesitli
ahlaki sistemler insa edilmesini saglayan bir alet takimidir.
Gramer veya ilkeler toplami diye nitelendirebilecegimiz bu
yapi sabittir fakat bunun ¢iktist olan ahlaki sistemler man-

tiki imkanlar cercevesinde sinrsizdir.””

Cocukken, hissettigimiz bir arzuya bagl olmadan ve bir
akil ytriitme siireci olmaksizin “sezgisel” olarak nitelene-
bilecek bir sekilde dili konugma yetenegini kazandigimiz
ve daha sonra gramer iizerinde diisiinmeden “sezgisel” ola-
rak dili kullandigimiz gibi bebekler, daha konugmaya bagla-
madiklar1 donemde, bir yetiskinin ancak temel ahlaki kav-
ramlar1 kullanarak gergeklestirebilecegi degerlendirmeleri

70 Noam Chomsky, Aspects of the Theory of Syntax, MIT Press, Cambridge
MA, 1965.

71 Noam Chomsky, Language and Problems of Knowledge: The Managua Lec-
tures, MIT Press, Cambridge MA, 1988, s. 153.

72 Marc D. Hauser, Moral Minds, Harper Collins Publishers, New York, 2006, s.
300.
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“sezgisel” olarak gerceklestirirler ve daha sonra yetiskinlik
doneminde de bir¢ok ahlaki yargilama “sezgisel” olur. Her
saglikli insanin, 6ziinde ¢ok kompleks olmalarina karsi, cok
rahat bir sekilde “iyi-kotii, dogru-yanlis, adaletli-adaletsiz”
gibi ahlakin temelini olusturan kavramlar1 kullanmasi da,
bunlar1 kullanma yeteneginin insanin igine iglenmis oldu-
gunu gostermektedir. Asagidaki satirlarda bu iddiay1 des-
tekleyen ve bos levhaci zihin goriiglerinin yanlishgint gos-
teren bazi verileri kisaca aktaracagim.

Ahlak i¢in gerekli temellere dogustan sahip oldugu-
muzu destekleyen bilimsel caligmalara, konugma donemi
oncesindeki ¢ocuklarla yapilan deneylerden baslayarak 6r-
nekler verecegim. “Empati” ahlaki eylemi miimkiin kilan
en temel 6zelliklerden birisidir ve bir¢ok ahlak filozofu em-
patiyi ahlak teorilerinin merkezine yerlestirmislerdir. Adam
Smith “sempati” (sympathy) kelimesini yerine kullanarak
“empati”’ye ahlak teorisinde merkezi bir rol vermistir.”> Em-
patiye, tanimlayici ahlakta, Schopenhauer ve Rousseau ta-
rafindan da kilit bir rol bigildigini gérmekteyiz.* Kizgin-
lik, korku, iiziintii, seving, aci, sehvet, sucluluk, utanma
ve ask gibi bircok temel duyguya empati duyariz. Yoklugu
psikopati gibi sorunlara yol acan empati, kompleks ve ¢ok
katmanli bir 6zelliktir.” Bu kadar énemli ve kompleks bir
ozellik olan empati ile ilgili 6zelliklere yeni dogan bebek
asamasindan itibaren rastlanir. Yapilan bir¢ok farkli deneyde
yeni doganlara diger bebeklerin aglamalar1 dinletilince agla-

73 Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments, s. 47-53.

74 Alvin I. Goldman, “Ethics and Cognitive Science’, Ethics, Vol: 103, No: 2, Ocak
1993, s. 355-356.

75 Tania Singer, “The Neuronal Basis and Ontogeny of Empathy and Mind Rea-
ding: Review of Literature and Implications for Future Research’, Neuroscience
and Biobehavioral Reviews, No: 30, 2006, s. 857-858.
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maya bagladiklari, stresli olduklarini gosteren yiiz ifadeleri
sergiledikleri ve emzirme oranlarinin degistigi saptanmis-
tir. Bu reaksiyonlarin gercekten aglamaya karst mi, gelen
sese karst m1 oldugunun anlagilmasi i¢in yeni doganlara,
ayn1 siddette baska sesler, sentetik aglama ve kendi agla-
malarinin kaydi dinletilince ise diger bebeklerin aglamala-
rina gosterdikleri reaksiyonu gostermemislerdir.’s

Paul Bloom, konugma dncesi donemdeki bebeklerle yap-
t181 Ozenle tasarlanmis deneylerle, bu bebeklerin yasamla-
rinin daha ilk yilinda ahlakla ilgili dogustan 6zelliklerinin
gozlendigini ortaya koyan bir psikologtur. Bloom, bu de-
ney sonuglarinin; Sigmund Freud, Jean Piaget ve Lawrence
Kohlberg gibi ahlakla ilgili dogustan 6zelliklerimiz olmadi-
gin1 sdyleyen bir¢ok iinlii psikologun yanildiklarini goster-
digine dikkat cekmektedir. Bloom “iyi ve kotiiniin algisinin
bir sekilde insanin varligina i¢kin oldugu goéziikmektedir”
diyerek, deneysel veriler temelinde bos levhaci zihin gorii-
stine kars1 ¢gikan psikologlara bir 6rnek teskil eder.”’

“Adalet” duygusunun ¢ok kiiciik yastan itibaren ¢ocuk-
larda gozlendigini ve “adalet” ile ilgili de insanlarin dogus-
tan bir kapasiteye sahip olduklarini ortaya koyan deneyler
vardir. Ornegin bir deneyde, bir kukla iki kuklayla top oy-
nayacak ve diger bir kukla topu alip kagacak sekilde bir
senaryo bebeklere seyrettirildi. Bu mizik¢1 kukla bebekle-
rin Oniine getirilince, bebeklerin “adaleti uygulama’ya kal-
kisip mizik¢r kuklay1 cezalandirdiklari, 6rnegin kuklanin

76 ~M.L. Simner, “Newborn’s Response to the Cry of Another Infant”, Develop-
mental Psychology, No: 5, 1971, s. 136-150; M. Dimion, E Simion ve G. Calt-
ran, “Can Newborns Discriminate Between Their Own Cry and the Cry of
Another Newborn Infant”, Developmental Psychology, Vol: 35/2, 1999, s. 418-
426.

77 Paul Bloom, “The Moral Life of Babies”, The New York Times, 5 Mays 2010.
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kafasina elleriyle vurduklar1 durumlar gozlemlenmistir.
Iyinin &diillendirilmesinin ve kétiiniin cezalandirilmasinin
“adalet” kavrami agisindan 6nemli bir yeri oldugu diisiinii-
lerek, bebeklerin bu hususta dogustan bir kapasitesi olup
olmadigini test etmek icin baska deneyler de yapilmaistir.
Boyle bir deneyde, 21 aylik bebekler iyi ve koétii kuklala-
rin oldugu bir deney ortaminda gézlemlendi: Bu ortamda
21 aylik bebekler, kuklalara 6diil olarak bir seyler verebi-
lecekleri veya ceza olarak onlardan bir seyler alabilecekleri
bir duruma sokuldu. Bebeklerden bir sey almalar: istendi-
ginde kotii kukladan aldiklari, vermeleri istendiginde ise iyi
olana verdikleri gozlemlendi. Diger bir deneyde ise sekiz
aylik bebekler, iyi kuklaya 6diil verenleri bu kuklay1 ceza-
landiranlara tercih ettiler; daha da ilginci kotii kuklay ce-
zalandiranlar1 kotl kuklay: 6diillendirenlere tercih ettiler.”
Bircok felsefeci ve teolog, ahlaki eylemlerin en 6nemli
unsurlarindan birinin “iyi niyet” oldugunu savunmustur.
Ucg ve dort yasindaki cocuklar ile yapilan baska bir deneyde
Nunez ve Harris, cocuklarin “niyet™ goz oniinde bulundu-
rarak ahlaki degerlendirme yaptiklarini saptamislardir. Bu
yasta, sadece sonucun degil “niyet”in de degerlendirilerek
olgularin yargilandigi gézlenmektedir; “niyeti degerlendir-
mek’ bu yastaki cocuklarin 6grenme siireciyle elde etmeleri
beklenemeyecek kadar kompleks bir yargilamadir. Deney-
deki ¢ocuklar, kendilerine anlatilan hikayeleri dinledikle-
rinde, kasith veya kazayla yiikiimliiliiklerini yerine getire-
meyenler arasinda rahatlikla ayrim yapabildiler.”’

78  Paul Bloom, “The Moral Life of Babies”, The New York Times, 5 May1s 2010.

79  Maria Nunez ve Paul L. Harris, “Psychological and Deontic Concepts: Seperate
Domains or Intimate Connection?”, Mind and Language, Vol: 13, No: 2, Hazi-
ran 1998, s. 153-170.
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Bu deneyler, dogustan, insanlarin zihinlerinde; iyiyi ve
kotiiyli, dogruyu ve yanlisi, adaletliyi ve adaletsizi, kasit-
liy1 ve kasitsizi (iyi ve kotii niyeti) ayirt eden, sosyal de-
gerlendirmeler yapabilen 6zelliklerin hazir oldugunu gos-
termektedir. Bebeklerin bir 6grenme siireci olmaksizin ve
spontane bir sekilde yaptiklar1 bu tercihler, dogustan ahlaki
ozelliklerimiz oldugunun deneysel destekleridir.** Bahsedi-
len kompleks kavramlari, iyi ve dogru olan1 kétii ve yanlis
olana tercih etmeyi ve de odiillendirme ile cezalandirmay1
ihtiva eden bir adalet degerlendirmesini gerektiren bu tip
yargilarin bir 6grenme siireci olmadan kullanilmasi, bunla-
rin dogustan oldugunun bir gostergesidir. Modern psikoloji
ve biligsel bilimler gibi alanlarda, 6zellikle yakin donemde,
bebeklerle yapilan -az bir kismina burada deginilen- birgok
calismanin, ahlak ve diger alanlarda “bos levha zihin” go-
riisline tamamen veda edilmesi gerektigini ortaya koydugu
rahatlikla sdylenebilir.

Ahlak sistemlerinin varligina yol agan dogustan 6zel-
liklerimiz oldugu goriisiinii bebeklerle yapilan ¢aligmalar
(infant studies) disinda baska alanlardan veriler de destek-
lemektedir. Ornegin ahlaki yasalarin sadece kiiltiirel belir-
lenime bagimli oldugunu gostermek i¢in kullanilmis olan
antropolojik caligmalar, aslinda biitiin kiiltiirel farkliliklara
karsin insanligin ortak evrensel 6zelliklerinin (human uni-
versals) zannedilenden fazla oldugunu gostermektedir.®!

80 J. Haidth ve C. Joseph, “How Innately Prepared Intuitions Generate Culturally
Variable Virtues”, Daedalus, Sonbahar 2004, s. 55-66.

81 Insanlarin evrensel ozellikleri hakkindaki genis listesinin hepsi kabul edilmese
de, Donald Brown’un etnografik ¢alismalardan yola ¢ikarak yaptig1 “insanlarin
evrenselleri” ile ilgili liste, kiiltiirel ortakliklarin zannedilenden fazla oldugunu
gostermektedir: Donald Brown, Human Universals, New York, Mc Graw-Hill,
1931.
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Donald Brown gibi iinlii bir antropologun, yiizlerce madde-
den olusan insanligin evrensel ortak 6zellikleri listesindeki
bircok maddeyi, yine antropolojik ¢aligmalardan elde edil-
mis bazi istisnalar bulup reddetmek miimkiin olabilir. Fa-
kat bu antropolojik ¢alismalar, en azindan ahlaki sistemle-
rin temellerini olusturan ve yiiksek derecede kompleks bir
Ozellige sahip olan “iyi ve kotii, dogru ve yanlis, iyi niyet
ve kotii niyet” gibi temel kavramlar ¢ercevesinde deger-
lendirme yapabilmenin, tiim kiiltiirlerde insanlarin evren-
sel ozellikleri olarak var oldugunu agik¢a gostermektedir.
Tiim kiiltiirlerde ortak olan bu unsurlar, ahlaki sistemlerin
miimkiin olmasin kiiltiirlerin belirlemedigini, tiim insan-
larda ahlakla ilgili dogustan ortak 6zellikler bulundugu go-
riislinli desteklemektedir. Dil konusmay1 6grenmeyle ilgili
biitiin insanlarda ortak dogustan 6zellikler olmasi, ¢ok de-
gisik dillerin olmasiyla ¢eligkili olmadig1 gibi, diinyadaki
farkl1 ahlaki sistemlerin varlig1 da ortak-dogustan ahlakla
ilgili temellere sahip olmamizla geliskili degildir.

Ahlaki sistemlerin varligin1 miimkiin kilan temel 6zel-
liklere dogustan sahip oldugumuza dair iddiamiz, insanla-
rin bu ahlaki dogustan 6zelliklere yiizde yiiz uygun olarak
davranacag1 anlamini tasimaz. Insanlar, sahsi menfaatle-
rini kollamalar1 veya kiiltiirel etkiler gibi siireclerle olus-
mus aligkanliklar1 gibi gesitli sebeplerle ahlaki sezgilerini
bastirabilmekte veya onlara aykir1 davranabilmektedirler.
Ornegin kétii kokularin bize itici gelmesi gibi dogustan
bir 6zelligimize ragmen kotii kokulu islerde calisanlar ve
bu durumdan ciddi bir rahatsizlik duymadan o iste ¢alis-
maya alisanlar vardir veya acilardan kaginmak gibi bir do-
gustan Ozelligimize kargin act almaktan zevk alip bundan
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kaginmayan mazosistler mevcuttur. Sonucta birbirleriyle et-
kilesimi yok denecek kadar az kiiltiirlerde bile yiizde doksa-
nin lizerinde ortak olan 6zellikler, bunlarin dogustan gelen
ozelliklerden dolay1 olustugu yaklagimini desteklemektedir.
Masum insanlar1 6ldirmenin, ensestin veya tecaviiziin he-
men her kiiltiirde yasak olmasi; bunlarin ve benzerlerinin
insanin dogustan gelen o6zelliklerinden kaynaklandigi id-
diasin1 destekleyici bir veri olarak degerlendirilebilir. Boy-
lesi bir yaklasimla, dogustan sahip oldugumuz ahlakla il-
gili temel ozellikleri iceren liste daha fazla genisletilebilir.
Mazosistlerin varliginin acilardan kaginmayi, korlerin var-
liginin gérmeyi insanlarin evrensel 6zellikleri statiisiinden
cikarmamast gibi, istisnalarin kaideyi bozmadigi bir anla-
yisa antropolojide de yer verilmeli, birkag istisnada birbi-
riyle etkilesimi yok denecek kadar az kiiltiirlerdeki ensest
yasag1 gibi ortakliklari, sirf kiiltiirel etkiyle aciklama gibi
bir yaklasimdan kaginilmalidir. Fakat her seye ragmen, bu-
rada savundugum argiliman, bu tarz itirazlarin da getirile-
meyecegi sekilde ahlakla ilgili temel 6zelliklerimizden ha-
reketle olusturulmustur ve ciddi herhangi bir istisnadan
uzaktir. Enseste veya tecaviize karst ¢ikmanin insanlarin
dogustan 6zelliklerinden kaynaklanmadigin1 savunmak;
dogru ve yanlis, 1y1 niyetli veya kotii niyetli gibi ahlaki sis-
temlere yol acan temel kavramlar1 kullanmanin insanlarin
evrensel 6zellikleri olmadigini savunmaktan daha kolaydir.
Buradaki argiimanin iddiasinin bu temel kavramlarin do-
gustanlig1 oldugu unutulmamalidir.

Dil konusma ile ilgili dogustan 6zelliklere sahip olma-
miza; yetiskin donemde dili kullanirken, grameri diisiinme-
den ve hatta gramerin farkinda olmadan, spontane olarak
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gramer kurallarin1 uygulayarak dili kullanmamiz da bir
delildir. Ayn1 sekilde ahlakla ilgili dogustan 6zelliklere sa-
hip olmamiza; bebek deneylerinin yaninda, bir¢ok psiko-
lojik aragtirmada gosterildigi gibi, ahlakla ilgili ikilemlere,
farkl kiiltiirlerde ayn1 cevaplarin spontane, ciddi bir akil
yluriitme siireci olmaksizin verilmesi de delil teskil etmek-
tedir. Psikoloji deneylerinin bir parcasi olarak ¢ok genis bir
kitleye yoneltilmis su sorulara verilen cevaplar bahsettigi-
miz olguyu desteklemektedir:

“I- Operator bir doktor hastaneye girdiginde, hemsire-
nin telasla kosustuguna tanik olur; hemsire doktora sorunu
soyle anlatir: “Doktor! Ambulans biraz once ¢ok kritik du-
rumdaki bes kisiyi getirdi. Ikisinin bobrekleri ciddi zarar
gormiis vaziyette, birinin kalbi zedelenmis, birinin akcigeri
mahvolmus, birinin karacigeri ywrtilmis. Organ bagist bu-
labilecek durumda degiliz ama saghkl geng bir adam kan
bagisinda bulunmak igin geldi ve lobide oturuyor. Eger bu
adamin organlarmmi alirsak bes hastamizin hepsini kurta-
rabiliriz. Elbette ki bu gen¢ adam délecek ama bes hastay
kurtarmis olacagiz.”

Operator doktorun bu geng adamin organlarint almasi
ahlaken mesru mudur?

2- Bir tren saatte 150 mil hizla ilerlemektedir. Birden
treni siiren makinist, kontrol panelindeki bir lambanin
frenlerin patladigimi haber verdigini goriir. Bu olay oldu-
gunda makinist, trenin normal giizergahimn tistiindeki yo-
lun tistiinde bes kisinin arkalar: doniik bir sekilde, trenden
habersiz yiiriidiiklerini fark eder. Makinist tren yolunun
birazdan ikiye ayrildigini, yan yola sapp ¢ocuklart ezme-
vebilecegini, fakat yan yolda da bir kisinin arkast doniik bir
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sekilde, trenden habersiz yiiriidiigiinii fark eder. Makinis-
tin bir karar vermesi gerekmektedir: Ya treni normal gii-
zergahindan saptirmayacaktir ve bes kisi dlecektir, ya da
treni yan yola gegirecektir ve bir kisi olecektir ama bes kigi
kurtulmus olacaktir.

Makinistin treni yan yola gegirmesi ahlaken mesru mu-
dur? 7%

Marc Hauser, eger birinci soruya “Hayir”, ikinci soruya
“Evet” cevabini verdiyseniz; bu testin uygulandig1 on bin-
lerce kisinin biiyiik ¢cogunluguyla ayni cevabi verdiginizi
sOyler. Buradaki birinci olay1 dinleyen bircok kisi, bes kisi-
nin kurtulmasi i¢in de olsa bir kisinin dldiiriilmesini ahla-
ken kabul edilemez bulmaktadirlar fakat ikinci olayda bes
kisinin kurtulmast i¢in trenin yoniiniin degistirilip bir kisi-
nin Oldiiriilmesini ahlaken mesru bulmaktadirlar. Buradaki
cevaplarda zahiren bir tutarsizlik var gibi goziikkmektedir.
Hauser, bu olaylar1 ve benzerlerini dinleyenlerin ¢cogunun
spontane bir sekilde, ciddi bir akil yiiriitme siireci olmak-
sizin ayn1 cevaplari verdiklerini; oysa felsefecilerin, bu an-
latilan olaylarda ne fark oldugunu uzun akil yiiriitmeler so-
nucu ¢dzmeye ugrastiklarini belirtmektedir. Hem gengler
hem yaglilar, hem az egitimliler hem ¢ok egitimliler, hem
ahlak felsefesi ve din gibi alanlarda birikim sahibi olanlar
hem de olmayanlar verilen cevaplarda ikilem gibi goziiken
farkin neden olustuguna cevap verememektedirler.®* Steven
Pinker’in dedigi gibi “Insanlarin empatik ahlaki goriislerini
olusturan i¢giidiisel hisleri vardir ve bu ahlaki goriiglerini

82 Marc D. Hauser, Moral Minds, s. 32.

83 Marc Hauser, Moral Minds, s. 32-34; P. O’'Neill ve L. Petrinovich, “A Prelimi-
nary Cross Cultural Study of Moral Intuitions”, Evolution and Human Behavi-
or, No: 19, 1998, s. 349-367.
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rasyonalize etmek i¢in sonradan miicadele ederler.”** Hau-
ser ve arkadaglari, kiiltlirler arasi cevaplarda farklilik olup
olmadigini anlamak i¢in bu ikilemlere sebep oluyormus gibi
goziiken sorular1 Ibranice, Arapga, Endonezce, Cince, Is-
panyolca ve diger birgok dile de cevirdiler ve farkli kiiltiir-
ler ile dinlere mensuplar arasinda da birbirlerine ¢ok ben-
zer sonuglar elde ettiler.®

Wason Test’in Bat1 diinyasina ve buradan tamamen izole
Ekvator’daki Achuar’a uygulanmasinda ise, insanlarin zih-
ninde ortak bir sekilde “sosyal anlagmay1 bozan mizikgilari
saptamak” ile ilgili bir mekanizmanin mevcut oldugu anla-
s1ld1.*® Ahlak sadece bizim ne yapmamiz gerektigiyle ilgili
degildir, ayn1 zamanda baskalarinin ne yapmasini bekledi-
gimizle de ilgilidir. Insan zihninde, ahlaki sistemler olus-
turmay1 miimkiin kilan diger bircok temel 6zellikle bera-
ber adaletin uygulanmasi agisindan 6nemli “mizikgilari
saptamak™ (cheater detection) mekanizmasi olduguna dair
de giiclii bulgular var.

Trenlerle ve hastanedeki hastalarla ilgili yapilanlara ben-
zer diistince deneyleri; iyi-kotii, dogru-yanlis, adaletli-adalet-
siz gibi kompleks kavramlari rahatga ve hizlica kullanarak,
ne kadar hizli bir sekilde ahlaki yargilarda bulunabildigi-
mizi gostermektedir. Bunlardan, yetiskinlik donemindeki
ahlaki yargilarimizin sezgisel ve spontane 6zelligini anla-
yabilmekteyiz. Bunlarin yetigkin donemde tespit edilmesi
bunlarin 6grenilmis oldugunu gostermez. Erkeklerde sa-
kallarin, kizlarda gogiislerin 10-15 yas arasinda olugmast

84 Steven Pinker, The Blank Slate, s. 271.

85 Marc D. Hauser, Moral Minds, s. 129-131.

86 Matt Ridley, The Origins of Virtue, Penguin Books, New York, 1998, s. 129-
130.
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ve diglerin bebeklikten sonraki donemde ¢ikmalarina rag-
men bunlarin dogustan tasidigimiz ortak 6zelliklerimiz ol-
dugunu reddedemeyecegimiz gibi yetiskin déonemde tes-
pit edilen ortak ahlakla ilgili 6zelliklerin dogustanligini da
reddedemeyiz.’’

Sonugta ahlaki sistemler kurmaya yarayan temellerin
insanlarin dogustan sahip oldugu ozellikler oldugunu, in-
san zihnini bog levha olarak goren yaklasimlarin hatali ol-
dugunu, hem bebeklik dénemini hem yetiskinlik donemini
konu alan bilimsel ¢aligmalar sayesinde anlayabilmekteyiz.
Boylece ahlaki sistemler kurmamizi miimkiin kilan dogus-
tan ozelliklere sahip oldugumuz gosterildi ve argiimanin bi-
rinci maddesi temellendirildi.

Bu madde temellendirilince argiimanin ikinci madde-
sinde belirtildigi gibi bu dogustan 6zelligimizin nasil olus-
tugunu agiklayan iki tane muhalif agiklama karsimiza cikar.
Bunlar materyalist-ateizm ve teizmdir. Felsefe alanindaki
tartigmalar1 inceledigimiz zaman, bu iki goriisiin bu konu-
lardaki alternatif paradigmalar oldugu anlasilacaktir. Ag-
nostik (bilinemezci) tavr1 benimseyenler, tiglincii alternatif
bir agiklama degil de, daha ziyade bu iki alternatiften han-
gisinin dogru oldugunun bilinemeyecegini ifade etmekte-
dirler, yani agnostisizm alternatif bir agiklama sunmasa da
teizm ve materyalist-ateizme alternatif bir tavirdir. Burada
sunulan argiiman materyalist-ateizme oldugu kadar agnos-
tik tavirlara karsi da bir argliman niteligindedir. Teizmin
alternatiflerine karsi tercih edilmesi gerektiginin gosteril-
mesi, bunun gosterilemeyecegini sdyleyen agnostisizmin

87 John Tooby ve Leda Cosmides, “Conceptual Foundations of Evolutionary
Psychology”, The Handbook of Evolutionary Psychology, Ed: David M. Buss,
John Wiley and Sons, New Jersey, 2005, s. 33.
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de yanlishgini gosterir. Bundan sonraki sayfalarda, bun-
dan 6nce varlig1 gosterilen dogustan ahlakla ilgili 6zellik-
lerimizi, neden teizmin en iyi sekilde acikladigini goster-
meye c¢alisacagim.

DOGUSTAN AHLAKLA iLGIiLi OZELLIiKLER
TASIMAMIZ PLANLANMAMIS VE TESADUFI
DOGAL SURECLERLE ACIKLANABILIiR Mi?

Burada sunulan argiiman agisindan 6nemli bir adim daha
bulunmaktadir. O da bahsedilen dogustan sahip oldugumuz
ahlakla ilgili 6zelliklerin, planlanmamus ve tesadiifi siirecler
ile olustuguna dair materyalist-ateist agiklamanin, bu 6zel-
liklerin Allah tarafindan insanin yapisina yerlestirildigini
savunan agiklama kadar iyi bir aciklama olmadigin1 gos-
tererek, Allah’in bu 6zellikleri olusturdugu agiklamasinin
mevcut aciklamalar i¢inde en iyisi oldugunu gostermektir.
Birkag hususa kisaca dikkat ¢ektikten sonra agagidaki sa-
tirlarda bu gergeklestirilmeye ¢aligilacaktir.

Bilimsel caligmalarla varlig1 gosterilen dogustan ah-
lakla ilgili 6zelliklerimizin, viicudumuzda hangi molekiil-
lerle kodlu oldugunun ve genetik olarak bu 6zelligin nasil
aktarildiginin tam olarak bilinemedigine dikkat ¢cekmek
istiyorum. Natiiralist bir yaklagimi benimseyen Hamlin,
Wynn ve Bloom’un da dedigi gibi “Bu 6zelliklerimizin ge-
netik kokeni ve gelisiminin nasil oldugu bilinmemektedir.”*®
Matt Ridley de “sosyal anlasmay1 bozan mizikgiliklar1 sap-
tamak™ (detecting cheats of social contracts) ile ilgili do-
gustan kapasitemizin molekiiler karsilig1 ve isleyis bicimi

88 J. Kiley Hamlin, Karen Wynn ve Paul Bloom, “Social Evaluation by Preverbal
Infants”, Nature, Vol: 450, 22, Kasim 2007, s. 557.
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hakkindaki bilgisizligimize soyle diyerek dikkat ¢cekmig-
tir: “Sosyal degisimin beynimizde nasil kodlu oldugunu bil-
miyoruz, nasu ¢alistigint bilmiyoruz fakat beyin hakkinda
soyleyebildigimiz bir¢ok sey gibi beyinde oldugunu kesin
bir sekilde soyleyebiliriz.””® Bu husus elbette “bosluklarin
Tanris1™ tarzi bir argiiman i¢in hareket noktasi yapilma-
malidir, diger yandan “bosluklarin ateizmi” diye nitelendi-
rilebilecek, “bilemediklerimizi planlanmamuis tesadiifler ve
ateist bir felsefe cercevesinde agiklamaya calismak™ olarak
nitelendirilebilecek bir yaklasimin yaygin olarak uygulan-
dig1 da tespit edilmelidir.

Hauser, bildigimiz higbir canli tiirliniin insan gibi “ay-
rintil1 bir ahlaki sistem” insa edemediklerini, bunun da in-
san beyniyle ilgili 6zel bir seyler oldugunu gosterdigini
ifade etmektedir.” Insanlarin sahip olduklar1 ahlaki sistem-
leri miimkiin kilan faktorlerden biri, biitiin tiirlerden farkli
bir sekilde dil konugsma yetenegine sahip olmalaridir. So-
nucta insanlar1 diger canl tiirlerinden ayiran ahlaki sis-
temleri ve bunun i¢in gerekli dil konugsma yetenekleri i¢in
gerekli molekiiler yapilarin tam olarak mahiyetini bileme-
sek de -viicuttaki basit islevi olan bir molekiiliin bile ne ka-
dar kompleks oldugunu hatirladigimizda- olduk¢a komp-

89  Matt Ridley, The Origins of Virtue, s. 131.

90 “Bosluklarin Tanrist” (God of the gaps) tarzi argiimanlarda; 6nce bilemedikle-
rimiz saptanir, sonra “Biz bunun nasil oldugunu bilemiyoruz, demek ki bunu
Allah yapmis” seklinde bir yaklasim sergilenir. Bilgi yerine bilmemeyi hareket
noktasi yapan bu tip argiimanlari, bu konuyla ilgilenen giiniimiiziin teist fel-
sefeci, ilahiyatg1 ve bilim insanlarinin biiyiik gogunlugu, kullanmamamiz ge-
rektigini ifade etmektedirler. Ben de birgok ¢alijmamda bildiklerimizi hareket
noktasi yaparak argiimanlarimi sunmaya ¢alistim ve “bogluklarin Tanrist” tipi
argiimanlardan kaginilmasi gerektigini ifade ettim. Bakimiz: Caner Taslaman,
Tanr1 Pargacigy, Istanbul Yayinevi, istanbul, 2016, s. 26-30.

91 Marc D. Hauser, Moral Minds, s. 49.
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leks olduklarini tahmin edebiliriz. Evrimei bir perspektifle
bu olguya bakildiginda, insanlarin bu 6zelliklerinin canli-
lar tarihindeki en biiylik adimlardan biri oldugu rahatlikla
sOylenebilir.

Ateist evrimci yaklagimi benimseyenlere gore “im-
kansiz daglara tirmanmay1” (climbing mount improbable)
saglayan itici gii¢ “planlanmamis ve tesadiifi” bir sekilde
isleyen dogal seleksiyondur.”* Dogustan ahlakla ilgili 6zel-
liklere sahip oldugumuzu kabul eden materyalist-ateistler,
bu 6zelligi planlanmamis ve tesadiifi evrimsel siireclerle,
ozellikle de dogal seleksiyonla agiklamaya calisirlar. Te-
izm acisindan ise 6nemli olan husus, bu dogustan 6zellik-
lerin evrimle veya dogal seleksiyonla olusup olusmamis ol-
masi degil, planlanmamis ve tesadiifi siireglerle mi yoksa
Allah’m planiyla m1 olustugudur. Tek tanrili dinlere gore
Allah’in gozledigimiz yaratiglarinin hemen hepsi aragsal
sebeplerle olusmaktadir: Allah yagmuru yagdirirken bulut-
lar1, insan1 yaratirken anne ve babasinin bir araya gelme-
sini aragsal sebepler olarak kullanir. O zaman -her ne ka-
dar ¢ok tartisilmis olsa da- Allah’in evrimsel herhangi bir
mekanizmay1 ve dogal seleksiyonu aragsal sebepler olarak
kullanmis olmasinda temel teist inanglara aykir1 bir yon bu-
lunmamaktadir.”® Nitekim dogal seleksiyonlu evrim teorisi-
nin babalarindan Alfred Russel Wallace’in, Yeni-Darwin-
ciligin kurucu babalarindan Theodosius Dobzhansky nin,
insan genomu projesini uzun yillar yonetmis olan Francis

92 Richard Dawkins, Climbing Mount Improbable, W. W. Norton and Company,
New York, 1997.

93  Bu goriisiimii detayli bir sekilde su kitaplarimda savundum: Caner Taslaman,
Bir Miisliiman Evrimci Olabilir Mi?, Destek Yayinlari, Istanbul, 2017; Caner
Taslaman, Evrim Teorisi, Felsefe ve Tanri, {stanbul Yaynevi, Istanbul, 2016.
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Collins’in de iginde yer aldig1 bir¢ok {inlii biyolog, felsefeci
ve ilahiyat¢1 Allah inanci ile evrim teorisini ¢eliskili gor-
memisler ve evrimsel siireci arkasinda bilingli bir Yaratici-
nin oldugu bir siire¢ olarak degerlendirmislerdir. Sonugcta
evrimsel mekanizmalarin aragsal sebepler olarak kullanil-
mastyla dogustan ahlakla ilgili 6zelliklerimizin olusturul-
mus oldugu goriisii de burada savunulan argiimanla uyum-
ludur.’* Ayrica John Hare’in dikkat ¢ektigi gibi bu konuda
evrimsel agiklamanin geregine vurgunun abartiimig olmasi
ihtimali de mevcuttur. Hare sdyle demektedir:

“Eger biz insan hayatinda matematik gibi yeri olan fa-
kat matematik gibi kendisi evrim teorisi ile agiklanama-
yan bir olgu bulursak; bu durum, neden bu teorinin basa-
risizligi olarak degerlendirilecektir?.. Neden biz, hayattaki
onemli bazi olgular: acikliyor diye evrimin her seyi agikla-

mak zorunda oldugunu diisiiniiyoruz?”

Kisacasi burada savundugum argiiman agisindan, dogus-
tan ahlakla ilgili 6zelliklerimizin evrimsel siireclerle olus-
mus olup olmamasinin bir sey degistirmeyecegini bir kez
daha vurgulamak istiyorum. Simdi ise dogustan ahlakla il-
gili 6zelliklerimizin, Allah tarafindan insana konuldugu go-
riisiiniin neden bu 6zellikleri planlanmamis ve tesadiifi do-
gal siireclerin eseri olarak kabul eden goriiglerden daha iyi
bir agiklama oldugunu gosterecegim. Bunu iki hususa dik-
kat ¢ekerek savunacagim.

94  Fakat onto-genetik kokeni bilinmeyen bu 6zelliklerin heniiz tam evrimci bir
agiklamasi olmadig1 da bilinmelidir.

95 John Hare, “Is There an Evolutionary Foundation for Human Morality”, Evo-
lution and Ethics: Human Morality in Biological and Religious Perspective,
Ed: Philip Clayton ve Jeffrey Schloss, W. M. Eerdmans Pub., Michigan, 2004, s.
196.
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1- AHLAKI FARKINDALIK

Genel tek tanrict inang, insanlarin hayvan ve bitkiler-
den farkl1 bir sekilde ahlaki sorumlulugu oldugu yoniinde-
dir. Insanlarm ari1, karmnca gibi bazi canlilarda da goriilen
Ozgeci (altruist, digerkam, fedakar) davraniglar1 sergilerken
sahip oldugu “ahlaki farkindalik™ (moral awareness) ozel-
ligi diger canlilardan farklidir. Davranis¢t metodoloji, ayni
davranis1 gosteren bireylerin, bu davranislarinin arkasinda
farkl1 kaynaklarin oldugunun anlasilmasina niifuz edemez.
Bu metodolojinin akil tutulmasiyla olgular1 degerlendiren
bir¢ok kisi, 6rnegin insan zihnindeki mavi renginin “far-
kindalig1” ile, gelen dalga boylarini ayirt edip maviyi diger
renklerden ayiran bilgisayarin “farkindalik olmadan” belir-
lemesinin farkini algilayamaz. (Besinci boliim olan “biling
ve benlik delili’nde bu konu ele alinacaktir.) Turing testi
gibi yaklagimlarin hatali metodolojisi, insan bilincinin ya-
pay zekadan farkinin algilanmasini engelleyici yanlis bir
mantik sunmustur.

Davranisc1 metodolojiden kaynaklanan benzer bir yan-
lisin, insanlarin “ahlaki farkindalik™ ile gerceklesen eylem-
lerinin, diger canlilarin benzer eylemleriyle karsilastirilima-
sinda tekrarlandig1 goriilmektedir. Ornegin canim baskalar1
icin feda etmek gibi 6zgeciligin en iist 6rneklerini gosteren
arilar gibi canlilarla benzer davranislar1 gosteren insanla-
rin davranislar1 ayni olsa da, bu davranislara yol acan me-
kanizmalar oldukca farkl goziikmektedir. Hermenoétik ve
icebakise1 (introspective) yaklasimlar kullanilarak insanla-
rin “ahlaki farkindalik”larina taniklik edilip; bunun, arilarin
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“ahlaki farkindalik” ile irtibatli olmayan ama benzer dav-
ranislara sebep olan mekanizmalarindan ne kadar farkli
oldugu anlagilabilir. Kendi tiirtinden birine yardim etmek
gibi tamamen ayn1 6zgeci bir davranisi ele alalim; bu ey-
lemin “ahlaki farkindalik™ ile yapilip yapilmamig olmasi
cok onemli bir farktir. Hayatini feda edecek sekilde 6zgeci
davranan arilarin bu davranislarini, bunu bilingli bir sekilde
tyi-dogru ve kotii-yanhisin “farkindaligi”ni hissederek ve
“ahlaki se¢im” yaparak degil de, genlerinde kodlu olan bir
kodun “farkindaliksiz” uygulayicilari olarak gérmek daha
uygundur (Bocekbilimcilerin ¢ogunlugu bu hususta hem-
fikirdir). John Hick’in dikkat ¢ektigi gibi ar1, “ahlaki far-
kindalik™ ile ahlaki se¢im yapabilse “kendisinin yasamini
feda etmemeyi” de tercih etmesi pekala miimkiin olurdu.’®
Insanlari dogustan ahlaki 6zellikleri, sadece otomat gibi
bir hedefe yonelmelerinin 6tesinde, diger canlilardan farkli
bir sekilde “iyi-kotii, dogru-yanlis, adaletli-adaletsiz” gibi
temel kavramlarin “farkindaligiyla ahlaki se¢im yapacak™
bir kapasiteyi de insan i¢in miimkiin kilmaktadir.

Her saglikli insanin, 6ziinde ¢ok kompleks olmalarina
kars1, ¢ok rahat bir sekilde “iyi-kotii, dogru-yanlis, adaletli-
adaletsiz” gibi ahlakin temelini olusturan kavramlari, ¢ok
kiiciik yastan itibaren rahatca kullanabilmeleri, bunlar1 kul-
lanma yeteneginin insana dogustan verildigini gostermek-
tedir. Eger bununla ilgili kapasite ve farkindalik, dogustan
olmasaydi, bir 6grenme siireci olmadan ¢ocuklarin bu komp-
leks kavramlarla bu kadar rahat degerlendirme yapmalari
diisiiniilemezdi. Bana gore bu, 6nceden ele alinan bilimsel

96 John Hick, Arguments for the Existence of God, Herder and Herder, New
York, 1971, s. 63.
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aragtirmalara atif bile yapilmadan, ahlakla ilgili temellere
dogustan sahip oldugumuzu géstermeye yeterlidir. Fakat bu
hususu anlamak, ahlakla ilgili temel kavramlara sahip ol-
madaki olaganiistiiliigii iyi analiz etmeyi gerektirmektedir.

“Ahlaki farkindaliga™ 6zel vurgu yapan Richard Swin-
burne, bu hususta sdyle demektedir.

“Insanlar bir olay hakkinda énemli kararlar verecekleri
zaman ahlaki iyilik ve kotiiliik kavramlarina (bence genel
manada iyilik ve kotiiliige) sahip olmalidirlar... Allah, bizi
se¢memiz gereken onemli segeneklerle karsilastiracak ise
zaten bu tip bir ahlaki farkindaligin gelismesini saglayacak-
tir. Fakat eger Allah yoksa, zekaya sahip olan bedenli var-
liklarin bu seviyeye gelmelerinin olasiligt nedir?... Bu var-
liklar, bir¢cok hayvan grubunda oldugu gibi, spontane ve
dogal olarak birbirlerine yardim edebilirler. Fakat bu ey-
lemleri ahlaki olarak ‘iyi’ kapsaminda degerlendirmek, oz-
geci davranmanin otesinde bir olgudur. Yani, Allah’in bazi
yarattiklarina, onlarin ozgiir bireyler olmalart igin gerekli
olan ahlaki degerleri vermesi beklenecek bir olguyken, baska
herhangi siireglerin neticesinde ahlaki degerlerin olusma-
st beklemek igin bir sebep yoktur. Bunu su olgu da gés-
termektedir; kendi tiiriinden olan diger hayvanlara yardim
etmeye dogal olarak egilimli bir¢cok hayvan i¢in ahlaki bir
deger yoktur; aslan ve kaplanlarin ahlaki degerleri oldu-
gunu veya bu degerleri gelistirebileceklerini kabul etmek
icin bir sebep bulunmamaktadur... Ahlaki se¢imler ahlaki

farkindaligin varligim gerektirmektedir...”’

97 Richard Swinburne, The Existence of God, 2. baski, Clarendon Press, Oxford,
2004, s. 216-217.
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Hare ise insanlarin ahlaki ile insan digindaki hayvanla-
rin davranislar1 arasindaki farka soyle dikkat ceker:

“Insan disindaki hayvanlar hakkindaki literatiiriin hic-
bir yerinde bu canlilarda, Duns Scotus’un ‘adalete egilim’
diye isimlendirdigi sekilde bir egilimden soz edildigine rast-
lamadim; sadece kompleks bir sekilde kendini gosteren,
kendi ¢ikarima olam gergeklestirmeye yonelik bir egilim-
den bahsedilebilir.””

Sonugcta insanlarin ahlaki farkindalik ile gergeklestir-
digi davranislar ile insan disindaki hayvanlarin benzer go-
ziiken davranislarinin altinda kokli bir fark yatmaktadir.
Duns Scotus’a gore “adalete egilim” kisinin kendini feda
etmesi gibi radikal bir istege yol agmaktadir. Hare, bunun,
ar1 ve karinca gibi sosyal boceklerde goziiken akraba segi-
limi (kin selection) veya karsilikli 6zgecilik (reciprocal alt-
ruism) orneklerinden veya bazi hayvanlardaki sosyal kontrol
orneklerinden radikal olarak farkli oldugunu, bu hayvanlarin
davraniglarinin altinda yatanin, ¢ikarina olan1 gerceklestir-
meye yonelik bir egilimle sinirli oldugunu ifade etmektedir.”

Materyalist-ateist goriisii benimseyenlerin ileri siirdiigii
gibi, arkasinda bilingli bir planin olmadig: tesadiifen ger-
ceklesen evrimsel siireclerin sonucunda “ahlaki farkinda-
ik gibi ¢ok kompleks, maliyetli ve insana has bir 6zelligi
insanlarin kazandiklarinin iddia edilmesi; yani diinyadaki
diger tiim canlilardan farkl olarak insanin davranislarinda
“ahlaki farkindaligin” rol oynamasi gibi farkli bir ¢ozii-
miin, planlanmamus tesadiifi stireclerle ortaya ¢iktig1 iddiasi

98 John Hare, “Is There an Evolutionary Foundation for Human Morality”, s. 191.
99  John Hare, “Is There an Evolutionary Foundation for Human Morality”, s. 192-
196.

99



FITRAT DELILLERI

mantikli gézitkmemektedir. Fakat tesadiifii dislayan ve in-
sanin “ahlaki farkindaligr’na Allah’in plani iginde 6zel an-
lamlar yiikleyen teizm agisindan, diger canlilardan farkli
bdylesi bir 6zelligin insana yerlestirildigini diisiinmek i¢in
1yi nedenler vardir.

Sonucta insanlarin dogustan sahip oldugu 6zellikleri
sayesinde olan “ahlaki farkindalik” 6zelligi; Allah’in in-
san1 yaratti1 goriisii dogruysa beklenecek bir 6zellikken,
ateizm dogruysa beklenmesi icin hicbir sebep olmayan bir
ozelliktir. “Neden ahlaktan yoksunluk degil de ahlaki far-
kindalik var” sorusu teist paradigma i¢inde ateist paradig-
madan ¢ok daha bagarili cevap bulmaktadir. Bu ise teizmi
ateizme tercih etmek i¢in bir sebeptir.

2- DOGUSTAN AHLAKLA iLGILI
OZELLIKLERE RASYONEL TEMEL BULMAK

Sahip oldugumuz ahlakla ilgili dogustan 6zelliklerimizin,
Allah tarafindan bizlere yerlestirildigi goriisiiniin, materya-
list-ateistlerin savundugu sekilde bilingli bir planin roliiniin
olmadig1 ve tesadiifi stireclerle olustuklar1 goriisiinden daha
1yi bir agiklama oldugunu destekleyen diger bir sebep, ah-
laki bir sistemin ancak ve ancak Allah’in buyruklarini ka-
bul etmemiz durumunda rasyonel (akla uygun) olacak ol-
masidir. Burada ateistlerin cevap vermesi gereken cetin soru
sudur: “Neden yasadigimiz bu diinyada, bizim dogustan sa-
hip oldugumuz ahlakla ilgili 6zelliklerimizin rasyonel te-
meli olmasi (bunlarin illiizyon olmamasi) i¢in ahlaki buy-
ruklar1 olan bir Allah’in var olmasi zaruridir?” Soru soyle
de sorulabilir: “Dogadaki siiregler ne oluyor da ancak Allah
varsa rasyonel temeli olacak yapilar olugturmustur?” Dogal
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stirecleri Allah’in aragsal sebepleri olarak gorenler i¢in do-
gal siireclerin, gdzlimiizii bu dogal siiregleri aragsal sebep-
leri olarak kullanan Allah’a ¢evirmesi oldukg¢a rasyonel bir
beklentidir. Fakat materyalist-ateist paradigmay1 benimse-
yenler, sadece bu diinyadaki yasam i¢in gerekli ve genleri
aktarma miicadelesiyle ilgili olarak olustugunu diisiindiik-
leri bu dogustan gelen 6zelliklerimizin goziimiizii bir “Al-
lah” kavramina ¢evirmesinin rasyonel bir agiklamasini ya-
pamamaktadirlar.

Ahlaki bir sistemin Allah inanc1 olmadan islemesi pra-
tikte elbette miimkiindiir (bu yiizden bircok ateist oldukca
ahlaklidir) fakat en 6nemli 6zelliklerinden birisi baglayici-
lik olan ve insanlarin sahsi ¢ikarlarindan gerektiginde fe-
dakarlik yapmalarin1 gerektiren yasalardan olusan ahlaki
sistemlerin, Allah inanci olmadan rasyonel temeli olamaz.
Burada “rasyonel temel” ile kastim; ahlaki eylemi “iy1” ola-
rak nitelemenin veya bu eylemi gerc¢eklestirmenin ve gerek-
tiginde sahsi ¢ikarindan vazge¢cmenin akilci bir temeli ol-
masidir. Nitekim birgok {inlii ateist felsefeci de bunu tespit
etmistir. Ornegin Allah olmadiginda ahlaki degerlerin dog-
ruluk degeri kalmayacagina, Nietzsche ve Sartre gibi linlii
ateist filozoflar dikkat ¢ekmistir. Nietzsche’nin su s6zlerin-
den bunu anlayabiliriz:

“Ondan, temel bir kavrami, Allah’a inanci ¢ekip aldi-
ginizda, biitiiniinii mahvedersiniz: artik zorunlu hi¢hbir sey
elinizde kalmaz... Onun ancak Allah’in varligi dogruysa bir
dogruluk degeri olabilir; o, Allah ile ayakta durur, Allah-
siz ¢coker”"

100 Walter Kaufmann, Portable Nietzsche, The Viking Press, New York, 1954, s.
515-516.
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Nietzsche ve Sartre, Allah’in yoklugunda ahlaki degerle-
rin rasyonel temeli olamayacagin anlanmiglardr. Cagimizin
en inlii ateisti Richard Dawkins ise baskalarima merhamet
duymamizin “Darwinci hatalar: mutluluk veren, degerli ha-
talar” oldugunu ifade etmistir.”" Ateist bir diinya goriisiiniin
icerisinde sahip oldugumuz dogustan ahlaki 6zelliklerin il-
lizyon olarak anlagilmast gerektigini iinlii materyalist-ate-
istler Michael Ruse ve Edward Wilson’in su s6zlerinden de
anlayabiliriz:

“Ahlak bize ortak hareket etmemiz igin genlerimiz tara-
findan yutturulan bir illiizyondur. Hi¢bir dis temeli yoktur.
Ahlak, evrim tarafindan olusturulmustur fakat onun tara-
findan temellenmemektedir. Ayni Machbeth’in hangeri gibi
gergekte var olmadan onemli bir amaca hizmet etmektedir.
Illiizyondan bahsederken, ahlakin hicbir sey olmadigim ve
tamamen bir hayal tirtinii gibi diigiiniilmesi gerektigini sa-
vunmuyoruz. Machbeth’in hangerinin tersine ahlak insan
tirti tarafindan paylasilan bir illiizyondur... Ahlakin objek-
tif bir temeli yoktur, fakat biyolojik yapimiz bizi dyleymig
gibi diisiinmeye sevk etmektedir”™"

Bazi felsefeciler Stoacilar’in ve Herbert Spencer’in
yaptig1 gibi dogadaki durumlardan ahlak ile ilgili recete-
ler ¢ikarmislardir. Thomas Henry Huxley, Spencer’in, do-
ganin taklit edilmesi gerektigine dair Stoaciligin nasiha-
tini koti bir sekilde uyguladigini diisiiniir. Huxley, “yasam
miicadelesi”nin gercekten de dogada biiyiik isler basardi-
gin1 fakat toplumun ahlaki gelisiminin evrendeki siireg-
leri taklit etmeye dayanmadigini, tersine bu siireclere karst

101 Richard Dawkins, The God Delusion, Black Swan, Londra, 2006, s. 253.
102 Michael Ruse ve Edward O. Wilson, “The Evolution of Ethics”, Philosophy of
Biology, Ed: Michael Ruse, Prentice Hall, New Jersey, 1989, s. 314-317.
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koymaya dayandigini ifade eder.'”® Dogada ne olup bittigini
veya insanin dogustan tasidig1 ahlaki 6zelliklerin neler ol-
dugunu belirleyerek -Spencer gibi- ahlak ile ilgili regete-
ler ¢ikartanlar oldugu gibi erdemi dogaya karsi durmakta
-Huxley gibi- bulanlar da olabilir. Sadece “amagsiz, biling-
siz ve ahlaka kargt umursamaz” dogaya referansla, bu an-
layislardan birini digerine tercih etmemizi saglayacak fel-
sefi agidan gecerli bir kriter gdsterilemez. Dogustan sahip
oldugumuz ahlak ile ilgili 6zelliklerimiz bize ahlakla ilgili
konularda “olmali” (ought) fikri vermektedir, oysa bu do-
gustan ozelliklerimiz ateist agidan sadece dogadaki amac-
sizca ve bilingsizse “olan”larin (is) lirtiniidiir. Burada Da-
vid Hume’un (1711-1770), “olandan olmali” (ought from is)
cikartilmaya kalkildiginda kendini gosteren sorun ile ilgili
tinlii tespitini hatirlamaliy1z; Hume, dogada olan ve olma-
yani tarif eden olgularla ilgili ifadelerden ahlak alanindaki
neyin olmal1 veya neyin olmamali olduguna dair bildirim-
lere gecisin mantiken mesru olmadigini ifade etmistir. '

“Olandan olmali ¢ikartma problemine referansla, Allah’'in
varliginin ve Allah’in buyruklarinin “olan” ile ilgili oldugu,
buna kargin bu tarifsel olgulardan ahlaki baglayicilik ¢1-
karmanin neyin “olmalr” oldugu ile ilgili oldugu, bu gegi-
sin de felsefi acidan mesru olmadig1 sdylenebilir. Buradaki
durumun, dogadaki amagsiz ve bilingsiz yapiyla ilgili olgu
tariflerinden 6nemli sekilde farkli oldugunu séyleyebilirim
(asagida bu hususa tekrar donecegim).

103 Thomas Henry Huxley, “Evolution and Ethics’, Philosophy of Biology, Ed:
Michael Ruse, Prentice Hall, New Jersey, 1989, s. 299-300.

104 David Hume, A Treatise of Human Nature, Oxford University Press, Oxford,
2000.
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Burada 6nemli bir hususun aydinlatilmasini gerekli bu-
luyorum; bir¢ok kimse arasindaki ayrima yeterince dikkat
etmemis olsa da ahlaki eylemlerle ilgili iki ayr1 agiklama
gerektiren iki ayr1 sorunu ¢ézmek gereklidir: Birincisine
“olandan iyi ¢ikarma problemi” (is-good problem), ikinci-
sine “iyiden eylem ¢ikarma problemi” (good-action prob-
lem) adlarin1 veriyorum. Literatiirde bir¢ok kisi “olandan
olmal1 ¢ikartma problemi” (is-ought problem) diye tek bir
soruna odaklanmus, aslinda bu sorunun i¢inde ahlakla ilgili
iki ayr1 sorunun oldugu yeterince fark edilememistir: Ah-
laki sistemin rasyonel bir temeli olmasi i¢in cevaplanmasi
gerekli iki dev soru sunlardir:

1. Problem: “lyi olan nedir?” seklinde ifade edilebilir.
Bu problem degerler ile ilgilidir.

2. Problem: “Iyi olana (degerlere, ahlaki yasalara) gore
eylemde bulunmak neden gereklidir?” seklinde ifade edile-
bilir. Bu problem eylemler ile ilgilidir.

2-A- BIRINCI PROBLEM: OLANDAN iYi
CIKARMA PROBLEMIi

G. E. Moore’un “agik soru argiiman1” (open-question
argument) ile dikkat ¢ektigi gibi “iyiligin” doga bilimleri-
nin iizerinde calistig1 olgulara indirgenemeyecegi ve bunlara
dayanarak belirlenemeyecegi, yani doga-dis1 (non-natural)
bir fenomen oldugu kanaatindeyim.'” Ayrica maddi doga-
daki olgularla ilgili “olan”a dair agiklamalardan “iyi”nin ne
oldugunu belirleyemeyecegimiz fakat zihinle ilgili “olan”
ile ilgili saptamalara dayanarak “iyi’nin ne oldugunu hem
“belirleyebilecegimiz” hem de “iyiye uygun eylem”de

105 G. E. Moore, Principia Ethica, Cambridge University Press, Cambridge, 2000.
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bulunulmasi gerektigine “rasyonel temel” bulabilecegimiz
kanaatindeyim.

Bloom “Ne kadar akilli olursak olalim, eger dogustan
gerekli temel 6zelliklere sahip olmasaydik, ahlaki yapis1 ol-
mayan (amoral), acimasizca sadece sahsi ¢ikarini gercekles-
tirmeye yonelmis kisiler olurduk™ demektedir.”® Dogustan
zihinsel kapasitemiz bize dogadaki olgulara indirgeneme-
yen (non-natural) kavramlar1 sagladigi icindir ki ahlaki
kurallar1 benimseyen varliklar olabilmekteyiz. Dogustan
sahip oldugumuz “iyilik-kotiiliik” gibi kavramlar, genetik-
biyolojik yapimiza dayanmakla beraber, dogadaki olgulara
indirgenemez olduklarindan genetik-biyolojik yapimiza in-
dirgenip agiklanamazlar. Fakat bu kavramlarin gergekligin-
den siiphe etmemiz i¢in de bir neden yoktur. Nasil zihni-
mizde olusan renk algimizi, bu alginin sayesinde olustugu
bir yere ¢arpan 15181n dalga olarak gézlimiize gelmesi ve
sonra noronlardaki siireclere indirgeyip anlayamiyorsak
ama i¢ebakisla biliyorsak,'”” ayn1 sekilde igebakisla kendi-
mizdeki dogustan “iyilik-kotiiliik™ gibi ahlaki kavramlari
da bilmekteyiz. Bu kavramlarin dogal diinyadan tiiretile-
meyecegi, yani “olan”a dayanarak “iyi’nin ne oldugunu be-
lirfleyemeyecegimiz dogrudur. Diger yandan bu sekilde ko-
nuya yaklasirsak sadece 1yi-kotii kavramlar1 veya renkler
degil, ayn1 zamanda ac1, mutluluk gibi bir¢ok zihinsel feno-
men de, maddi diinyaya dayansalar da (supervenient), ona

106 Paul Bloom, “The Moral Life of Babies’, The New York Times, 5 May1s 2010.

107 Zihnimizde olusan renk algimizin (qualia veya tecriibi nitelikler diye anilan de-
neyimlerimizin), fiziksel siirecler sayesinde olmasina ragmen fiziksel siireclere
indirgenip anlagilamayacak olmast zihin felsefesi alaninda galismamis olanlara
anlagilmasi zor bir goriis olarak goziikebilir. Bu kitabin son béliimiinde “biling
ve benlik delili"nde, bu konu detayl: bir sekilde ele alinacaktir. O boliimde “qu-
alia“ hakkinda séylenenleri dikkatlice okumanizi tavsiye ederim.
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indirgenemezler. Geoffrey Sayre-McCord’un dikkat cektigi
gibi sadece “olan-olmali ugurumu” (is-ought gap) degil fa-
kat “olan-diisince ugurumu” (is-thought gap) da vardir.'®
Bizim diistincelerimizdeki aci, mutluluk, lezzet, renk algis
dogal siireglere dayansa da, bu siireclere indirgenememesine
ragmen bunlarin gergek oldugunu kabul ettigimiz gibi ice-
bakisla taniklik ettigimiz ahlaki kavramlarin gercekligini

de kabul etmemiz normaldir.

Diisiincelerimizin maddi siireclere indirgenemez ol-
dugunu goriip sagduyuya ve kisisel deneyimimize en ay-
kir1 tavirlardan biri olan “eleyici materyalizmi” (elimina-
tive materialism) benimseyenler olmustur (kitabin bundan
sonraki bolimlerinde “eleyici materyalizm” ele alinacak-
tir). Bu goriise gore bizim zihinsel olarak deneyimledigi-
mizi sandigimiz aci, mutluluk, renk algilari, tatlar, kokular
gibi deneyimler mevcut degildir. Bu kitab:1 okurken renk-
lerini gérdiigiiniizden, ¢evrenizde sesleri duydugunuzdan
eminseniz “eleyici materyalizm”in yanlis oldugundan da
eminsiniz demektir. Bu kitabin veya duydugunuz sesle-
rin aslinda birer haliisinasyon oldugunu sdyleyenler ola-
bilir fakat haliisinasyon gérdiigiimiizii diislindiigiimiizde
bile bir zihin deneyimi yasiyoruz demektir ve bu durumda
bile “eleyici materyalizm”in hatali oldugunu soyleyebiliriz,
c¢linkii yine elenemeyecek sekilde zihinsel yasantilar mev-
cuttur. Kisacas diisiince deneyimlerimizi tamamziyla doga-
daki olgulara indirgeyemedigimiz i¢in zihinsel durumlari-
mizin varligini reddetmeyenlerin; bu deneyimlerimiz gibi
dogal siireclere indirgenemeyen ahlakla ilgili “1yi-kotii” gibi

108 Geoftrey Sayre-McCord, “Moral Theory and Explanatory Impotence’, Mid-
west Studies in Philosophy, Vol: 12, 1988, s. 433-457.
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temel kavramlarin gercekligini reddetmemeleri de sagdu-
yunun bir geregidir.

Dogustan sahip oldugumuz “iyilik-kotiiliik™ ile ilgili
sezgilerimiz lizerine diislindiigiimiizde, “iyilik-kotiiliigiin”
sahsi ¢ikarlar ve tutkularin tistiinde ontolojik bir statiiye sa-
hip oldugunu anlariz; bu ahlak ile ilgili en temel hususlar-
dan birisidir. Ateist paradigma i¢inde “iyilik-kotiiliik™ ile
ilgili sezgi, tesadiifi siireclerle olugsmus olan niikleotidler
gibi biyokimyasal yapilara, bunlar ise evreni olusturan te-
mel kuvvetlere veya itme-¢ekme ve dalga-pargacik olmak
gibi 6zelliklere dayanmaktadir. Bunlarda ise sahsi ¢ikarlar
ve tutkular tizerinde bir degere sahip “iyilik-kotiiliik™ hak-
kindaki sezgimize rasyonel temel bulunamaz; dogal olarak
bunun sonucunda Ruse ve Wilson gibi ateistler bu sezgile-
rimizi “illiizyon” olarak gormiislerdir. Ateist ontolojide do-
gal siireclerin ve tesadiifiin birlesimiyle olustugu diistlinii-
len insanin hayvanlardan farkli ahlaki bir varlik olmasini
temellendirecek rasyonel bir temel gozilkmemektedir. Bu
ylizdendir ki Nietzsche -biraz o6nce aktarilan alintisinda-
“Onun ancak Allah’in varligi dogruysa bir dogruluk degeri
olabilir; o, Allah ile ayakta durur, Allahsiz ¢éker” demistir.

Ornegin birisinin yiiklii miktarda parasini diisiirdii-
giinii, bunu bizim buldugumuzu, paray1 iade etmezsek ha-
yatimizin geri kalanini ¢ok rahat gecirecegimizi ve bu pa-
ray1 aldigimizi higbir kimsenin kesinlikle bilemeyecegini
diistinelim. Toplumsal bir yaptirnmin kesinlikle miimkiin
olmadig1 bu durumda ahlakla ilgili ilk teorik agiklama ne-
yin “iyi-kotii” oldugunu bilmek i¢in gerekir. Gerek a pri-
ori [Onsel] akil yiirlitmeye dayanan Kant¢1 deontolojik bir
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ahlaka'”® gerek tiimevarimsal bir akil yiiriitmeye dayanan
yararci bir ahlaka'® atiflar yaparak da parayi iade etmenin
“iy1” etmemenin “kétii” oldugunu savunanlar olabilir. Fa-
kat bahsedilen yaklagimlar, deontolojik kurallarin veya ya-
rarct yaklasimin neden “iy1” oldugunu agiklayamamakta;
yani ahlaki sistemlerinin temellerini Allah’a atif yapmak-
s1zin rasyonel sekilde insa edememektedirler.

“Iyi”, insanlarin cikar hesaplarmin {izerinde olan bir
standarttir; ahlaki otonom goren Kantci sistemde; insan-
larin, tlim insanlarin akillarin1 géz 6niinde bulundurarak
ulastiklar1 bir ahlaki standardi (kosulsuz buyrugu: catego-
rical imperative), yine akillartyla yapacaklar1 ¢ikar hesap-
larinin ve arzulariin iizerine ¢gikarmalarinin rasyonel te-
meli goziikmemektedir. “Neden herkesin kendi ¢ikarini
gerceklestirmesi veya tutkularin kolesi (slave of the passi-
ons) olunmasi degil de, bagka akillarin da goz o6niinde bu-
lundurulmasiyla cikarsanan kosulsuz buyruga uymak iyi-
dir” temel sorusunun cevabi, Kant’in ahlaki otonom géren
sisteminde yoktur. '!!

Materyalist-ateist birisinin, yararci ahlaka atifla “iy1”
kavramini temellendirmeye kalkmasi ihtimalini de ele

109 Immanuel Kant, Fundamental Principles of the Metaphysics of Morals, Cev:
Thomas Kingsmill Abbott, William Benton, Chicago, 1971, s. 253-287; Imma-
nuel Kant, The Critique of Practical Reason, Cev: Thomas Kingsmill Abbott,
William Benton, Chicago, 1971, s. 291-361.

110 Yararci ahlak yaklasimlari i¢in bir klasik: John Stuart Mill, Utilitarianism, Hac-
kett Publishing, Indianapolis, 2001.

111 Bu arada Kant' ahlaki otonom gormekle beraber ahlaktan hareketle “Allah’in,
ahiretin ve 6zgiir iradenin” varlig i¢in argiiman ileri stirdiigii de hatirlanma-
lidir. Kant'in “en yiiksek iyi” (summum bonum) igin “Allah’in, ahiretin, 6zgiir
irade’nin var olmasini postulat olarak koymay1 zorunlu gérmesiyle, ahlakin
otonom olduguyla ilgili kendi iddiasiyla celistigi kanaatindeyim. Kantn, red-
dettigi bu goriisti burada tartiymadan gegiyor, sadece bu hususa dikkat ¢ekmek-
le yetiniyorum.
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alalim. Dogustan ahlaki 6zelliklerimizi tesadiifen olusmus
dogal siireclerin sonucu gérenlerin, bunlar1 “illiizyon” ola-
rak gordiikleri gibi rasyonalitemizi tesadiifi siireclerin so-
nucu olarak gorenlerin, insanlarin ortak rasyonalitesinden
cikartilacak degerlere uyulmasiyla ilgili “gereklilik, bag-
layicilik™ hislerini de “illiizyon” olarak gormeleri gerekir.
“Neden kendi en ¢ok mutlulugumuzu (the greatest happi-
ness) degil de en ¢ok kisinin en ¢ok mutlulugunu (the gre-
atest happiness of the greatest number) diisiinmeyi 1y1i ola-
rak nitelemeliyiz” gibi yararci ahlakin temelleri agisindan
cok 6nemli bir soru da rasyonel bir cevaptan yoksundur.
Materyalist-ateist paradigma i¢inde kalinarak veya ahlakin
otonom oldugu kabul edilerek, a priori akil yiiriitmeyle de
tiimevarimci akil yiiriitmeyle de ¢ikarsanan hicbir sistem
“lyi-koti” sezgisinin gerektirdigi yiiksek standarda (birey-
sel ¢ikarlar1 veya toplumsal beklentileri asan standarda) ras-
yonel temel sunamaz.

Teizmde ise bilingli, her seyi yaratan, her seyi bilen
Allah’in buyruklar1 ahlaka miikemmel bir standart sunar
ve “iyi-kotl” ile ilgili sezgilerimizin ihtiya¢ duydugu ras-
yonel temel i¢in bundan iyisi diisliniilemez. Eger bdyle bir
temel olmazsa “iyi”yi ¢ekici ve ylice olarak algilamamiz ve
sahsi ¢ikarlarin iizerine ¢ikarmamiz, sadece biyolojimizin
bize oynadig1 bir oyuna doniigiir. Yani “iyi” ile ilgili algi-
miz rasyonel temelsiz biyolojik bir olaya, adeta mide gu-
ruldamast statiistinde bir olguya doniisiir. Fizigin tarif ettigi
maddi diinyada “iy1”nin geregi olan yticeligi saglayacak hig-
bir unsur yoktur fakat bilingli bir varlik olan Allah’la bag-
lantis1 kurulunca “iyi” kavrami ihtiyaci olan yiicelige ka-
vusur ve haliisinasyon olmaktan kurtulur. Dogustan sahip
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oldugumuz ozellikler bizi ahlaki degerleri olan bir varlik ol-
maya yoneltir. Ahlaki degerlerimizin rasyonel temel bulmast
ise bu degerlerin Allah ile iligkili olmasiyla miimkiindiir.
Ahlaki degerlerin Allah ile iligkisini kurmamiz ise ancak
bize Allah’in buyruklar1 seklinde bildirilmeleriyle miim-
kiindiir. (Bu husus, oniimiizdeki sayfalarda dikkat cekile-
cek olan “din” olgusunun gerekliligi agisindan énemlidir.)
Bu konudaki mottomu “ontoloji ahlaki belirler” seklinde
ifade edebilirim.

Teist ontolojiye gore varligin merkezinde her seyi yara-
tan, her seyi bilen Allah mevcuttur ve insan da Allah saye-
sinde vardir. Bu ontoloji, Allah’a atifla, ahlakin temel kav-
ramlar1 olan “iyi-kotii”niin, ¢ikarlar ve tutkular istii degerler
konumunda olmalar1 i¢in rasyonel temeli rahatga sunabilir.
Diger yandan ateist ontolojiye gore her sey bilingsiz, ahlak
konusunda umursamaz olan maddenin doga yasalar1 ve te-
sadiifler ¢ercevesindeki hareketlerinden olusmustur. Bu on-
tolojiye gore bir seye “iyi-kotii” gibi atiflarda bulunmalk,
sadece biyolojimizin bize oynadigi bir oyundur, bizim bi-
yolojik yapimizdan bagimsiz “iyi-kotii” diye evrensel, her-
kes i¢in gecerli bir kriterin rasyonel temeli yoktur.

Kisacast dogustan sahip oldugumuz ahlakla ilgili ya-
pimizin geregi olan ahlaki degerlerin benimsenmesi ancak
Allah’in varligtyla rasyonel temel bulmaktadir. Allah’a ina-
nan birisi i¢in bu beklenir bir seydir, ¢linkli Allah insanin
benligini (fitratini) yarattig1 i¢in, insanin benliginde ancak
Allah varsa rasyonel temel bulacak 6zelliklerin olma sebebi,
bunlar1 Allah’in kendisine yoneltecek sekilde diizenleme-
sidir. Materyalist-ateist diislinceyi benimseyenlerin ise ah-
laki degerlere rasyonel bir temel bulmasi miimkiin degildir
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ve insanin i¢inde ancak Allah varsa rasyonel temeli olacak
bdylesi bir yapinin bulunma sebebini agiklamak icin tatmin
edici bir cevaplar1 yoktur.

2-B- IKINCI PROBLEM: iYIDEN EYLEM
CIKARMA PROBLEMI

Ahlak ile ilgili ikinci sorun “iyi-eylem problemi”dir. On-
ceki boliimde “iyi-kotii niin ihtiyag duydugu ontolojik statii-
niin ateist paradigma icerisinde temellendirilemeyecegi gos-
terildi. Fakat deontolojik veya yararci veya herhangi baska
bir yaklagimla “iyiligin-kotiiliiglin” temellendirilebildigini
bir an i¢in kabul edelim; bu durumda bile “iyi-ko6tii” ola-
nin neden “eyleme” sebep olmasi gerektigi gibi temel bir
soru cevapsiz kalmaktadir. Yere diisen parayi sahibine iade
etmenin “iyi” oldugunu kabul eden biri, “eylemi” gercek-
lestirmesi gerekirken, bu parayla hayatinin sonuna kadar
rahat yasamay1 se¢mesinin daha rasyonel oldugunu diisii-
niip, “iyiligin” yapilmasinin belli bir sezgisel ¢ekiciligi olsa
bile paraya sahip olmanin gekiciligi agir basip paray1 ken-
disine alabilir. Bahsedilen dogustan ahlaki 6zellikler veya
cesitli kiiltiirlerin verdigi egitimin sekillendirmesi, elbette
paray1 iade etmeyi saglayabilir ve birgok zaman saglamak-
tadir ama bu eylemin rasyonel temeli materyalist-ateist on-
toloji icerisinde gosterilemez.

Ornegin Kantg1 deontolojik ahlaki yasalarla eylemde bu-
lunan bireyin, ¢ikar hesaplarini bir kenara birakmasini ras-
yonel kilacak bir temel ortaya konulamamuistir: Kisi pekala
kendi zihninden ¢ikan bir yasanin baglayiciligini reddede-
bilir. Millci yararci bir ahlakin koydugu kritere gore ey-
lemde bulunan bireyin “en ¢ok kisinin en ¢ok mutlulugu”
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gibi bir kritere gore degil de kendi mutluluguna gore hare-
ket etmeyi daha rasyonel gorebilecegini diistiniirsek, yarar-
ciligin “iyilik” kriteri kabul edildiginde de bu yaklagimin
neden “eyleme” sebep olmasi gerektigi hususunda rasyonel
bir temel bulunamaz.

Diger yandan teist dinlere gore her seyimizi borglu ol-
dugumuz, her seyden haberdar, her seyi bilen, her seye kud-
reti yeten ve ahiret yasaminda insanlarin diinyevi eylemle-
rine karsilik veren bir Allah’in ahlaki buyruklar1 oldugunu
diisiinelim. Materyalist-ateist diinya goriisiine dayanarak
“olandan olmaliya gegmek” miimkiin degilken “bu ontolo-
jiden olmaliya gegmek’ yani bu varlik anlayisina dayanarak
ahlaka rasyonel temel bulmak miimkiindiir. Teist ontoloji-
deki “olan” ile ilgili tanimlar, baglayict buyruklar verebi-
lecek mesru bir otorite olan Allah’t ve onun buyruklarini
tarif ettigi i¢in buradaki tanimlayici olgular, bu sefer bag-
layic1 buyruklari, yani “olmalr” alanini kapsayabilmektedir.
Allah’a her seyimizi bor¢lu olmamiz (minnettarlik gibi his-
lerle motivasyon saglayarak) veya Allah’in ahirette yaptik-
larimizin karsiligini verecek olduguna dair beklenti (mut-
luluk veya korkulardan kurtulma arzularimizla motivasyon
saglayarak) “eylem” (dogru/olmali) i¢in motivasyon saglar.
Insanlik durumumuza igebakisla bir bakarsak; minnettar-
lik, mutluluk ve korkulardan kurtulma duygularimizin bi-
zim eylemlerimizde nasil belirleyici olabildiklerini rahatga
gorebiliriz. Allah’in her seyi bilen olmasi ve her seye niifuz
edebilmesi; Allah’a glivenmemize ve hicbir insanin gérme-
digi ve ¢ikarlarimiza en aykiri durumlarda bile ahlaki buy-
ruklar1 yerine getirmemize rasyonel temel olusturur.
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Kisacasi teizm, mesru otorite sunarak, ahlakin bagla-
yic1 Ozelligine, hem rasyonel, hem motivasyonel hem de ah-
laki dogustan o6zelliklerimizle uyumlu bir temel sunmak-
tadir. Ilaveten “otoriteye itaat” ile ilgili sezgilerimizin de
dogustan gelen 6zelliklerimizden biri oldugunu yakin do-
nemdeki bilimsel ¢aligmalarin gosterdigine dikkatlerinizi
cekmek istiyorum.'?

“Ontoloji ahlak: belirler” seklindeki motto, “iyi-eylem
problemi’ni ¢6zmeyi de saglar. Teist ontolojide Allah’in
buyruklarindan kaynaklanan baglayicilik; bilingsiz itme
ve ¢cekme gibi kuvvetlerin etkisi altinda mekanik olarak
isleyen, gayesel bir 6zelligi olmayan maddi dogay1 yegane
varlik olarak kabul eden materyalist-ateist felsefenin onto-
lojisine gore farkli bir ahlak felsefesine sebep olur. Richard
Taylor “Allah fikrini bir kenara bwraktiginizda ahlaki mec-
buriyet fikri anlamsiz olur. Kelimeler aynen kalir ama ma-
nast kalmaz” diyerek, teizmin disindaki sistemlerin ahla-
kin baglayicilik 6zelligine rasyonel temel sunamayacagini
dile getirmigtir.'

Materyalist-ateizm, ahlaki yasalarin geregi olan bagla-
yiciliga rasyonel temel sunamayacagi i¢in materyalist-ateist
ontoloji ahlaki izafiyetcilige yol agacak bir ahlak felsefesini
belirler. Teist ontolojisi ise Allah’in buyruklar1 temelinde,
ahlakin rasyonel ve motivasyonel temel bulabilecegi bir ah-
lak felsefesini belirler. Teist ontolojinin merkezindeki Allah,

112 Bununla ilgili yapilan modern psikoloji alanindaki ¢alismalara iki 6rnek: Jonat-
han Haidt ve F. Bjourkland, “Social Intuitionists Answer Six Questions about
Moral Psychology”, Moral Psychology, Ed: W. Sinnott-Armstrong, MIT Press,
Massachusetts, 2008, s. 181-217; Stanley Milgram, Obedience to Authority:
An Experimental View, Harper and Row Publishers, New York, 1974.

113 Richard Taylor, Ethics, Faith and Reason, Englewood Cliffs, New Jersey, 1985,
s. 83-84.
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geri kalan varliklarla mukayese edildiginde geri kalan var-
liklarin ontolojik statiisiiniin Allah’a gére ¢ok diisiik oldugu
g6zlikiir; bu yiizden bu ontoloji, Allah’in buyruklar1 yaninda
tiim varliklardan gelen taleplerin, ¢ikarlarin ve tutkularin
o6nemsiz oldugu bir ahlak sistemi sunmaktadir. Bagkalari-
nin taleplerine, ¢ikarlarimiza ve tutkularimiza ragmen ah-
laki geregi yerine getirmemiz gerektigini sdyleyen dogustan
ahlaki ozelliklerimiz, ancak teist ontoloji dogruysa illiiz-
yon olmaktan kurtulur. Dogustan ahlaki 6zelliklerimizin
talebi ahlakin illiizyon olmamasidir; bu ise “Allah’in ah-
laki buyruklarrna yani Allah’a, dogustan muhtag olacak bir
yaratiligla (fitratla) var edilmis oldugumuz anlamini tasir.

Ateistler ahlakli davrandiklarinda rasyonel temelden yok-
sun olmalarina ragmen dogustan ahlaki 6zelliklerle uyum-
ludurlar. Fakat zihnimiz, dogustan ahlaki 6zelliklerimizle
beraber rasyonaliteyi de kapsar, bunlar arasindaki birlik ve
uyum ise Allah’in ahlaki buyruklarimin varligin1 gerekti-
rir. Zthnimizde beraberce var olan dogustan ahlaki sezgi-
lerimiz ve rasyonalitemiz gibi farkli temel 6zelliklerimizin
arasindaki uyumun, ancak teist paradigma igerisinde miim-
kiin olmasi teizm agisindan beklenirdir. Fakat ateist paradig-
mada bu durumu beklenir kilacak bir unsur mevcut degildir.

Iyi-kotii, dogru-yanlis, adaletli-adaletsiz gibi dogustan
sahip oldugumuz ahlakin temel kavramlari; Allah’in buy-
ruklari ile karsilasinca, bu buyruklar1 kavrayabilmemizi ve
uygulayabilmemizi saglar, bu buyruklarin geregi olan ah-
laki bir sisteme sahip olmamizi miimkiin kilar. Allah’in var-
lig1 ise kendi varligina isaret eden dogustan ahlakla ilgili
ozelliklerimizi illiizyon olmaktan kurtarir. Teizm, modern
psikoloji ve biligsel bilimlerin varligini gosterdigi dogustan
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ahlaki 6zelliklerimizin geregince anlasilmasi i¢in tutarl bir
sistem sunmaktadir. Dogustan ahlaki 6zelliklerimiz adeta
tistiinde kilit olan bir kapiya benzer ve bu kapiy1 agacak
anahtar Allah’in varligidir. Bu kilidin bu anahtar1 gerektir-
mesi bu anahtarin varliginin bir delilidir.

Sonugta “ahlaki farkindalik” ve “dogustan ahlakla il-
gili ozelliklerin rasyonel temeli” iizerine incelemeden; in-
sanlarin dogustan sahip oldugu ahlakla ilgili 6zelliklerin
Allah tarafindan insanlara yerlestirildigi goriisiiniin, ate-
izmin yaklagimlarindan daha basarili bir agiklama oldugu
anlasilmaktadir.

EUTHYPHRO iKILEMi VE ALLAHIN iYIiLIiGi

Burada 2500 y1l kadar once felsefenin giindemine gel-
mis ve bircok felsefeci tarafindan tartisilmis olan bir hu-
sus hakkindaki goriistimii agiklamay1 gerekli buluyorum.
Platon’un Euthyphro diyalogundan sonra “Bir seyin ahla-
ken 1yi oldugu i¢in mi Allah tarafindan emredildigi, yoksa
Allah’m buyruklarindan dolay1 m1 ahlaken iyi oldugu” so-
rusu felsefenin ilgi alanina girmistir."* Bu ikilemin birinci
kismina gore ahlaken iyi olan Allah’in buyruklarindan ba-
gimsizdir; ikilemin bu boliimiinde, Allah’in egemenliginin
ve iradesinin ahlaken iyi olan ile sinirli olup olmadig1 sorunu
ortaya ¢ikar. Cambridge Platonistleri gibi ikilemin bu kis-
min1 benimseyip, bunda sorun goérmeyen diisiiniirler olmus-
tur."’® Tkilemin ikinci kismina gore bir sey sadece Allah’ i

114 Platon, “Euthyphro’, Ed: Edith Hamilton, Collected Dialogues of Plato, Prin-
ceton University Press, Princeton, 10a, 1961.

115 Sarah Hutton, “The Cambridge Platonists”, Ed: Edward N. Zalta, The Stanford
Encyclopedia of Philosophy (Sonbahar 2008), http://plato.stanford.edu/archi-
ves/fall2008/entries/cambridge-platonists

115



FITRAT DELILLERI

buyruklarindan dolay1 iyidir; ikilemin bu kisminda, Allah’in
buyruklarinin keyfi olup olmadig1 sorunu ortaya ¢ikar. Hi-
ristiyan diislincesinde etkili olmus bir diistiniir olan Ock-
hamli William (William of Ockham); Allah’in egemenligini
ve iradesini hicbir seyin (dolayistyla ahlaki bir standartin da)
sinirlayamayacagi diisiincesiyle, ikilemin bu kismini benim-
semistir. Islam diisiincesinde yer alan Esari okuluna gore de
bir seyi iyi veya kotii yapan sadece Allah’in emirleridir."®

Teist birgok felsefeci ve teolog gibi ben de bunun bir
“sahte ikilem” (pseudo dilemma) oldugunu, ii¢ilincii sikkin
mevcut oldugunu diisiiniiyorum. Buna gore Allah “iyi”dir
ve Allah “iyi” olan kendi zatinin bu 6zelligine uygun se-
kilde buyruklarda bulundugu i¢in, ne Allah’in egemenligi-
nin ve iradesinin sinirlandig1 ne de Allah’in buyruklariin
keyfi oldugu séylenebilir.!” Bu goriise gore Allah’'in mii-
kemmelligi, Allah’in varligina ickin bazi sifatlarinin olma-
sin1 gerektirir ve bu sifatlardan biri olan “iyilik™, Allah’in
buyruklarinin ne olacaginda etkili olur. Buyruklarin belir-
lenmesinde etkili olan bu sifat, Allah’in disindaki bir 6zellik
olmadigi ve Allah’in sifat1 oldugu i¢in ne Allah’in sinirlan-
mast s0z konusudur ne de Allah’in mitkemmelligine aykir1
bir durum oldugu sdylenebilir; tersine Allah’in miikemmel-
liginin geregi bdylesi sifatlara sahip olmasidir. Augustinus,
Anselm ve Aquinas gibi felsefecilerin goriisleri de bu dog-
rultudadir. Islami gelenek icindeki Mutezile okulunun, bir

116 Macid Fahri, islam Ahlak Teorileri, Cev: Muammer iskenderoglu ve Atilla Ar-
kan, Litera Yayncilik, Istanbul, 2004, s. 56-58, 76-79.

117 Bu dogrultudaki goriislere yakin donemden iki 6rnek: William Alston, “What
Should Euthyphro Have Said”, Ed: William Lane Craig, Philosophy of Religi-
on, Rutgers University Press, New Brunswick, 2002, s. 283-298; Robert Adams,
“Moral Arguments for Theistic Belief”, Ed: C. Delaney, Rationality and Religi-
ous Belief, University of Notre Dame Press, Notre Dame, 1979.
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sey 1yi veya kotii oldugu i¢in Allah’in onu emrettigini soy-
lerlerken, bunu Allah’in dogasinin 6zelliklerinin belirle-
digini diistindiikleri ve ikilemin birinci kismindan ziyade
bahsedilen {igiincii sikka yakin olduklari kanaatindeyim.'®
Bu diistintirlere gore “Allah ahlaki sisteme ne uygun hare-
ket eder ne de ahlaki sistem icat eder fakat Allah’in sifat-

lar1 ahlaki degerlerin ne olacagini belirler.”'"

Allah’in sifatlarinin Allah’in iradesinin ne yonde olaca-
ginda etkili olmasi, Allah’in disindaki bir standardin Allah
sinirladigr goriisiinden 6nemli sekilde farkli oldugu i¢in bu-
radaki farka dikkat edilmelidir. Nasil Allah’in sifatlarinin
bir geregi olan bilgisi, neyi irade ettiginde etkili oldugunda
bu Allah’in egemenligi ve iradesi i¢in bir sinirlanma ola-
rak goriilmiiyorsa; Allah’in sifatlarinin bir geregi olan iyi-
lik 6zelligi neyi irade ettiginde etkili oldugunda, bu da Al-
lah i¢in bir sinirlanma olarak kabul edilemez.

Allah’tan bagimsiz “iyiligin” bir varlig1 oldugu kabul
edilince, Platon’un idealar1 gibi bir varlik alani kabul et-
meden, bu ideaya ontolojik bir temel bulunamaz. (Ustelik
bdylesi idealarin varligini kabul eden Platon’un bile “iyi”
ideasi ile Allaht 6zdeslestirdigi hatirlanmalidir.'*’) Boy-
lesi bir yaklagimin ilahiyat alaninda yol agacagi sorunlarin
otesinde makul bir agiklama olmadigindan dolay1 da kabul
edilemez oldugu kanaatindeyim. Oncelikle ontolojik olarak
“lyilik” diye, Platon’un idealar diinyasinda tarif ettikleri
gibi bagimsiz soyut bir varligin olmast mantikli goziikme-

118 Macid Fahri, islam Ahlak Teorileri, s. 56-58, 76-79.

119 Katherine A. Rogers, Anselm on Freedom, Oxford University Press, Oxford,
2008, s. 8.

120 Stephen Menn, "Aristotle and Plato on God as Nous and as Good”, The Review
of Metaphysics, Vol: 45, No: 3, 1992, s. 543-573.
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mektedir. Ayrica bir an i¢in bdylesi soyut bir varligin oldu-
gunu kabul edelim ve “iyi” olmanin sartlarindan biri olan
comert veya adil olmayla soyut bir kavram olan “iyi” kav-
raminin iligkisini 6rnek olarak ele alalim. Soyut bir objenin
en temel Ozelliklerinden biri nedensel iliskilere girememe-
sidir. O zaman “‘soyut iyilik kavrami1™ yapist geregi neden-
sel bir iliskiye giremeyecegi i¢in kendisinin geregi olan bir
eylemi de belirleyemez. Ornegin cémert veya adil olmay1
belirleyemez. Sonugta “iy1”” olmak bilingle ve iradeyle ger-
ceklestirilen eylemleri gerektirir; iyi ile kotliyli ayirt et-
meyi ve kotiiyii iyiye tercih etmeyi zorunlu kilar. “Tyilik”
bilingli, iradeli ve eylemde bulunan varliklarin 6zelligi ol-
masina karsin soyut objelerden anladiklarimizla ilgisizdir.

Diger yandan Allah’in eylemlerinin, Allah’in zatinin
ozelliklerinden (sifatlarindan) bagimsiz oldugu, miikem-
mel olan Allah’in zatinin ise igeriksiz oldugu diisiiniilemez,
¢linkii bu miikemmelligin igeriksiz oldugu anlamini tasir.
Sonugta Allah’in buyruklarin1 Allah’in zatiyla iligkilendir-
mek rasyonel bir beklentidir ve Allah’in zatin1 “iyi” goriip
ahlaki buyruklarini bununla iliskilendirenler, Euthyphro
ikilemini sahte bir ikilem gérmekte haklidirlar.

Burada Allah’in zatin1 “iyi”nin kaynagi olarak goster-
menin, ikilemi bir adim geri ¢gekmekten ibaret oldugunu,
ikilemin halledilmedigini sdyleyenler olabilir. Fakat sonsuz
geriye gidis hicbir konuda olmadig1 gibi burada da miimkiin
degildir ve Allah’1 bu kavramin nihai kaynagi yapmak en
rasyonel yaklasimdir; kisacasi ikilemin halledilmedigi iza-
hinin bir gegerliligi yoktur.”' Bilingli, kudretli, iradeli, ey-

121 Benzer bir yaklagim igin bakiniz: William Lane Craig, “Theistic Critiques of At-
heism”, The Cambridge Companion to Atheism, Ed: Michael Martin, Camb-
ridge University Press, Cambridge, 2007, s. 81-83.
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lemde bulunan ve zati miikemmel olan Allah’tan, ahlakin
kaynag i¢in daha uygun bir alternatif kaynak gostermek
miimkiin degildir.

Allah’in zatinin ozellikleriyle “iyi”yi agiklamak, “iyi-
lige” olabilecek en yiiksek ontolojik standart1 vermek de-
mektir ve dogustan gelen ahlaki sezgilerimizin talebine bun-
dan uygunu bulunamaz. Dogustan ahlaki 6zelliklerimizin
Allah’in varliginin habercisi olduguna dair buradaki argii-
manin iddiasi diisiiniildiiglinde; dogustan ahlaki 6zellikleri-
mizin bir seye daha uygun olmasi demek, bu 6zelliklerimi-
zin bu sekilde insana yerlestirilmis olmast demektir. Bunun
mantiki sonucu olarak ise Allah’in yerlestirdigi bu 6zellik-
lerin, sirf Allah’in varligi i¢in degil, ayn1 zamanda “iyi” bir
Allah’in varlig1 igin haberci olduklar1 ortaya ¢ikmaktadir.
Boylece burada sunulan arglimanin, sadece Allah’in varligi
icin degil, teizmin tarif ettigi sifatlara sahip bir Allah’in var-
1181 icin bir delil oldugu gbzden kagmamalidir.

Ayrica Euthphyro ikileminin birinci kisminda oldugu
gibi “iy1” Allah’in buyruklarindan bagimsiz olsaydi bile ah-
laki “iyilige” uymay1 rasyonel kilacak tek unsur yine ahlaki
konularda Allah’in buyruklar1 olmasi olurdu. Ciinkii ahla-
kin insanlar1 baglayici 6zelligi vardir, soyut kavramlar/var-
liklar nedensel iligkiye giremez ve dolayisiyla baglayici da
olamaz ve ancak Allah’in buyruklarinin olmasiyla “iyi-ey-
lem problemi” asilabilir. Kisacast Allah’in varligindan ba-
gimsiz “iyi” rasyonel temel bulamaz ama bulabilseydi bile
“lyinin neden eyleme yol agmasi gerektigi” sorusu, Allah’in
buyruklarina atif yapilmadan rasyonel temel bulamazd.

Diger yandan ikilemin ikinci kisminda iddia edildigi
gibi Allah’in buyruklar1 keyfi olsaydi bile, Allah’in her seyi
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bilmesi, her seye niifuz etmesi ve ¢ok yiiksek kudreti ya-
ninda kendi bilgi seviyemiz ve acizligimiz iizerinde diisii-
niirsek; Allah’m buyruklarindan kaynaklanan “eylemleri”
gerceklestirmemizin neden gerekli oldugunun rasyonel ve
motivasyonel temelini anlayabilirdik. Birgok énemli diisii-
niir gibi, dogru agiklama oldugunu diisiindiigiim, Allah’in
kendi sifatlarindan kaynaklanan “iyiligi’ne uygun sekilde
ahlaki buyruklar emrettigi alternatifinde, “iyilik” olabilecek
en iist seviyede ontolojik degere kavusmaktadir.

AHLAKLA iLGIiLi DOGUSTAN GELEN
OZELLIiKLER VE DIN

Allah’in varligina inandigini ifade etmesinin yaninda
Allah’in din gondermesinin gereksiz oldugunu sdyleyen-
ler de vardir. Burada ele alinanlardan hareketle din konusu
hakkinda da sonuglar ¢ikarmak miimkiindiir. Buraya ka-
dar aktarilanlardan hareketle Allah’in din(ler) gonderme-
sini beklemenin rasyonel olduguna dair bir argiiman soyle
sunulabilir:

1- Evreni ve insanlar1 yaratan bir Allah vardir.
2- Insanlar dogustan ahlaki 6zelliklere sahiptirler.

3- Bu dogustan ahlaki 6zellikler ancak Allah’in ahlaki
buyruklar1 varsa rasyonel temel bulabilir.

4- Dogustan ahlaki 6zelliklerin ancak Allah’in ahlaki
buyruklar1 varsa rasyonel temel bulacak olmasi; Allah’in,
insanlar1, kendi buyruklarina uyacak bir fitratta (yaratiligta)
yarattig1 anlamini tasimaktadir.

5- Allah’mn ahlakla ilgili buyruklarinin insanlara ulas-
mis olmasinda mevcut tek alternatif dindir.
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6- Allah insanlar1 ahlaki buyruklari olan dinlere uya-
caklar1 sekilde yaratmustir.

7- Sonugta Allah’in din gonderdigi goriisii, gonderme-
digi goriisiine tercih edilmelidir.

Bu argiimanin ilk maddesinden anlasilacagi gibi bu ar-
gliman, Allah’in varligina inananlara, Allah’in din génder-
diginin beklenmesi gerektigini gostermek i¢in sunulan bir
argimandir. Bu boliimiin bundan 6nceki sayfalarinda su-
nulan “dogustan ahlak delili” bu maddenin dogrulugunu
temellendirmektedir. Bu kitapta sunulan diger fitrat delil-
leri ve ayrica kozmolojik deliller ve tasarim delilleri de bu
maddenin dogrulugunu temellendirmekte kullanilabilir. Is-
teyen bdylesi bir temellendirmeye gerek duymadan, fideist
bir sekilde veya sahsi bir deneyimle bu maddenin dogru-
lugunu benimsiyorsa, bu kisiler de bu argiimanin bu mad-
desini kabul ediyor olurlar.

Ikinci ve {iglincii 6nermelerin dogrulugu énceki sayfa-
larda detayl bir sekilde ortaya konuldu.

Dordiincii onermenin dogrulugu, tiglincli 6nermede be-
lirtildigi gibi dogustan ahlaki 6zelliklerin Allah’in buyruk-
larmin varligini gerektirdigi tespit edilince, ufak bir analizle
bile anlasilabilir. Insanlar dogustan/fitrattan gelen sezgile-
rine gore eylemde bulunduklar1 gibi, insanlarin dogustan/
fitrattan gelen bir 6zelligi de rasyonalitenin varlig1 ve ey-
lemlerde etkili olmasidir. Bundan dnceki sayfalarda goste-
rildigi gibi, insanlarin ahlakla ilgili dogustan gelen 6zel-
likleri ancak Allah varsa rasyonel temel bulur ve illiizyon
olmaktan kurtulur. Hem bu dogustan ahlakla ilgili 6zellik-
lerimizin hem rasyonalitemizin yaraticisinin ayni Allah ol-
dugunu hatirlayalim. O zaman, Allah’in, dogustan ahlakla
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ilgili 6zelliklerimizin ancak Kendisinin buyruklari varsa
rasyonel temel bulacak sekilde insanlar1 yaratmis olmasi,
insanlar1 kendisinin buyruklarina uyacak sekilde yaratmis
olmasi demektir. Insan dogustan Allah’in buyruklarina uya-
cak bir fitrata sahiptir.

Besinci 6nermenin dogrulugu ise diinyadaki durumla
ilgili gézlemimizden anlasiimaktadir. Allah’in ahlakla ilgili
buyruklarinin insanlara ulagsmasi igin en uygun yol, hatta
tek alternatif dinlerdir. Teker teker insanlara Allah’in buy-
ruklarinin (6zel vahiy gibi bir vasitayla) ulasmadigini, he-
pimiz, mevcut durum olarak biliyoruz. Nitekim Allah’in
ahlakla ilgili buyruklar1 olduguna inanarak belli eylemleri
gerceklestirenlerin hemen hepsi belli dinlerin baglhilaridir.
Allah’in buyruklar1 insanlara ulasti ise bunu gerceklestir-
mis oldugu sdylenebilecek din kurumu disinda higcbir mii-
essese mevcut degildir.

Dordiincii ve besinci dnermeleri bir arada diisiindiigii-
miizde, altinc1 6nermenin dogrulugu apagik bir sekilde ken-
dini gostermektedir. Insanin Allah’tan gelecek ahlaki buy-
ruklara gére yaratilmis olmasi ve Allah’tan ahlaki buyruklari
ulagtirma hususunda dine alternatif bir kurumun gosteri-
lemeyecek olmasi; insanin ahlaki buyruklar1 olan din(ler)
e uyacak sekilde Yaraticisi tarafindan yaratildigi anlamina
gelmektedir. Bu, insan fitratinin dine gore bigimlendirilmis
olmasi anlamini tagimaktadir.

Yedinci maddedeki sonucu, Allah’in varlig1 hakkindaki
fitrat delillerinde oldugu gibi “en iyi agiklama” formunda
ifade ettim. Allah’in insanlarin yaratilisina/fitratina yer-
lestirdigi ozelliklerin dini gerektirmesi, Allah’in goézleri-
mizi din(ler)e ¢evirdigi anlamini tasir ve Allah’in yolladig1
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din(ler) olmasi gerektigi goriisiinii Allah’in din gonderme-
digi goriisiinden daha rasyonel kilar.

BENIMSENECEK DINDE OLMASI GEREKLI
OZELLIiKLER

Sahip oldugumuz dogustan ahlakla ilgili 6zellikler, sa-
dece Allah’a yonlendirmekle kalmaz, ahlaki buyruklarimni
insanlara bildirecek bir Allah’a yonlendirme yaparlar. Bu
dogustan ozellikler, kendi kapilarin1 agacak anahtar olan
bu buyruklara ihtiya¢ duyarlar. Ancak bdylelikle ahlaki
sezgilerimizle rasyonalitemiz catismaz ve dogustan ah-
lakla ilgili 6zelliklerimiz illiizyon olmaz. Biiyiik kitlelerin
benimsedigi dinlerin ve onlarin bircok mezhebinin ahlaki
sistemleri vardir. Bunlar arasinda nasil tercihte bulunaca-
gimizla ilgili bir¢ok konuyu ¢dzmekte bu argliman elbette
yardimci olamaz. Fakat bu boliim boyunca sunulanlardan
hareketle, benimsenmesi gereken dinin sahip olmasi gere-
ken ¢ok 6nemli 6zellikleri de tespit edebilecegimiz gozden
kagmamalidir. Bu ozellikler kisaca sdyledir:

1- Bu dinin ontolojisi Allah merkezli olmalidir. “Dogus-
tan ahlak delili” insanin dogustan sahip oldugu ozellikleri
bilingli bir kudretin yarattigin1 gdstermektedir. Insan, do-
ganin bir parcasidir ve dogay1 yaratan her kimse insana bu
ozellikleri veren de ancak O olabilir. Buradan hareketle do-
gay1 ve insani yaratan bir Allah inancina merkezi bir yer
vermeyen “din” kurumlari elenebilir.

2- Bu din, ahlaki buyruklarin Yaraticidan olduklarini
belirterek ihtiva etmelidir. Yaraticidan olduguna atif yapil-
madan sunulacak sistemler de elbette giizel ve dogru ahlaki
kurallar icerebilir. Ahlaki yapimiz dogustan 6zelliklerimizle
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iliskili oldugu i¢in, Yaraticiya atif yapilmadan da elbette
dogru bir¢cok ahlaki kural tespit edilebilir. Fakat ahlakin
uygulanmasinda, sadece uygulanan kurallarin dogru olup
olmamasi degil, kurallar1 empoze edenin kim uygulayanin
kim oldugu da 6nemlidir. Bir kurala kars1 tavrimiz sadece
onun i¢erigine degil, ayn1 zamanda o kurali buyuranin kim
olduguna baglhdir. Buradaki argiimanin en énemli 6zellik-
lerinden birisi ahlakin Allah’la iliskisini kurmasidir. O za-
man buradaki argimanin geregi, ahlak ile Allah arasinda
gerekli iliskiyi kurmadan ahlaki kurallar1 koyan “dinleri”
elemektir.

3- Bu dinin varligin1 duyurdugu Yaratici; insanlarin
eylemlerinden haberdar olmali, kisacasi buyruklarinin uy-
gulanip uygulanmadigini bilecek sekilde bir bilgiye, haki-
miyete ve kudrete sahip olmalidir. Eger dogustan ahlaki
ozelliklerimiz bizi Allah’in buyruklarina yoneltiyorsa; em-
rettigi yasalarinin uygulanip uygulanmadigindan habersiz
bir tanr1 anlayisi, dogustan ahlaki 6zelliklerimizin bizi yo-
nelttigi yer olamaz. O zaman Allah’in kudreti yiiksek, her
seyden haberdar gibi sifatlarini ihtiva eden bir din benim-
senmeli, buna uymayanlar elenmelidir.

4- Bu dinin varhigini tanittig1 Yaratici iyi olmalidir.
Euthyphro ile ilgili baglikta goriildiigii gibi ahlak, nihai te-
melini en iyi sekilde Allah’in iyiliginde bulmaktadir. Bu ise
Allah’t “iy1” olarak tanitan dinin benimsenmeye layik din
oldugunu gosterir.

5- Bu dinin 6nemli bir boliimiiniin ahlak alaniyla ilgili
olmasi gerektigine gore bu din, ahlaki sorumlulugunu ge-
regince yerine getirenler ve getirmeyenler ile ilgili acikla-
malarda bulunmal1 ve bunlar arasinda ayrim yapmalidir. Bu
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diinyada yapilan bir¢ok ahlaki iyiligin ve kotiiliigiin karsi-
liks1z kaldig1 hepimizin gozlemidir. Allah’in buyruklarini
yerine getirenler ile bunlar1 ¢igneyip zuliim yapanlar ara-
sinda bir fark olmamasi diisiiniilemez. Dogustan i¢imize yer-
lestirildigini 6nceki sayfalarda gordiiglimiiz adalet duygusu
adaletin yerini bulmasini talep etmektedir. Bu diinyada ada-
letin saglanmamasi ise bu diinyadan sonraki bir dénemde,
kisacasi ahiret olarak niteledigimiz alanda adaletin saglan-
masini gerektirir. O zaman benimsenmesi gereken dinin,
adaletin saglanmasi ve ahiret gibi 6nemli konularda gerekli
aciklamalar1 yapmasi beklenmelidir. Bu kriteri yerine ge-
tiren din benimsenecek kurum olarak tercih edilmelidir.

Kisacasi dogustan ahlakla ilgili 6zelliklerimiz iizerine
incelememizden Allah’in buyruklarini ihtiva eden din(ler)
in olmasinin gerekliligi ve bu din(ler)in sahip olmasi ge-
reken ozellikler hakkinda da énemli sonuglara ulastyoruz.

SONUC

20. yiizyilin son dénemlerinden itibaren modern psi-
koloji ve biligsel bilimler gibi alanlarda gergeklestirilen ¢a-
lismalardan, ayrica tiim insanlarin “iyi-kétii, dogru-yanlis,
adaletli-adaletsiz” gibi kompleks kavramlari rahatca kullan-
mast gibi veriler temelinde, insanlarin dogustan ahlaki 6zel-
likleri oldugu bu bdliimde ortaya konuldu ve bir ahlak ar-
glimani buradan hareketle savunuldu. Bu veriler, bos levha
zihin gorlisiinii temele alan tim felsefelerin, diger husus-
larda oldugu gibi ahlak konusunda da hatali oldugunu gos-
termektedir. Bunun 6nemli bir sonucu ahlaki sadece kiiltiirel
belirlenimin bir sonucu olarak degerlendiren yaklasimlarin
yanlighiginin anlasilmis olmasidir.
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Bos levhaci goriisleri eledigimizde dogustan ahlaki 6zel-
liklerimizi agiklayacak iki ciddi alternatifin oldugu goziik-
mektedir; bunlarin birincisi materyalist-ateizm, ikincisi ise
teizmdir. Bunlardan teizmin daha iyi bir agiklama getirdi-
gini iki temel delil ileri siirerek savundum:

Birincisi, dogustan ahlaki 6zelliklerimiz sayesinde ger-
ceklesen “ahlaki farkindalik” 6zelligimiz, geri kalan tim
canlilardan insan1 ayirt etmektedir. Tesadiifen, arkasinda
bilingli bir planin olmadig1 dogal siireclerle higbir canlida
goziikmeyen boylesi kompleks ve tiire has bir 6zelligin in-
sanlarda olugmast; insan1 ontolojik agidan diger canlilardan
ayirmayan ateistler agisindan beklenilmemesi gereken bir
durumken, insanlarin 6zel ahlaki sorumluluklart oldugunu
iddia eden teistler agisindan ise beklenecek bir durumdur.

Ikincisi, insanlarin dogustan ahlaki 6zellikleri ancak
Allah’ buyruklar: varsa rasyonel temel bulmaktadir. An-
cak Allah’in varligi, ahlakin “iyilik-kotiilik™ gibi temel kav-
ramlarina; ayrica ahlakin mecbur tutucu, baglayici, yasa-
larin1 ¢ikarlara ve tutkulara tercih ettirip “ahlaki eylem”de
bulunduran yapisina rasyonel temel sunar. Tesadiifi dogal
stireclerin, ancak Allah varsa rasyonel olacak 6zellikleri in-
sanlarda olusturdugu goriisiinden, bunlarin Allah tarafin-
dan insanlara konuldugu i¢in ancak Allah varsa bu 6zel-
liklerin rasyonel temel bulabildigi goriisii cok daha 1yi bir
aciklamadir. Dogal siireclerle bahsedilen dogustan kapasite-
mizin olustugunu sdyleyenler, dogal stireglerin gézlerimizi
Allah’a gevirdigini soylemis olmaktadirlar. Bu ise materya-
list-ateist goriisten ziyade Allah’in dogal siiregleri aragsal
sebepler olarak kullandigin1 sdyleyen teistlerin beklentile-
riyle uyumludur. Burada savundugum goriise gére dogustan
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ahlaki 6zelliklerimizi Yaratan, onlara bahsedilen 6zellikleri
vermek suretiyle, adeta kendi markasini iistlerine vurmus-
tur. Sirf yasamay1 ve iiremede avantaj saglamay1 destekle-
yen bir dogal seleksiyonun, ancak bir Allah varsa rasyonel
temeli olacak Ozellikleri insanda olusturdugu goriisii hi¢
de mantikli goéziilkmemekte ve tatmin edici olamamakta-
dir. Burada ele alinan dogustan ahlaki 6zelliklerimiz, teist
beklentilerle teizmin felsefi agidan ciddi tek rakibi oldugu
soylenebilecek olan materyalist-ateizmden daha uyumlu ol-
dugu icin, Allah’in varlig1 icin en iyi agiklama formunda
bir delil niteligindedir.

Bu boliimde, dogustan ahlaki 6zelliklerimizin, ancak
Allah’in ahlaki buyruklar1 varsa rasyonel temel bulabile-
cegine dikkat cekildi. Buradan hareketle ise Allah’in, ah-
laki buyruklar iceren din(ler) gonderdigi goriisiiniin tercih
edilmesi gerektigine gecis yapan bir argliman da sunuldu.
Allah’in varligr yaninda din kurumu hakkinda da sonug-
lara ulagtirmasi, dogustan ahlak 6zelligimizin incelenme-
sinin 6nemini arttirmaktadir.

Ayrica bu boliimde ulasilan sonuglardan hareketle, eger
bir din benimsenecekse o dinin 6zelliklerinin neler olmasi
gerektigi siralandi. Elbette bu siralananlarla farkli dinler
ve mezhepler arasinda tam olarak nasil tercihte bulunula-
cagini belirlemek miimkiin degildir. Fakat monoteist din-
ler disinda bu kriterleri karsilayan bir din olmadig: rahat-
likla sdylenebilir. Kisacasi buradaki argiiman dogru kabul
edildiginde; materyalist-ateizme, agnostik yaklasimlara,
dinleri reddeden deist yaklagimlara ve monoteist dinler di-
sindaki dinlere karst monoteist dinlerin tercih edilmesi ge-
rektigi sOylenebilir.
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BOLUM TANITIMI

Glinliik hayata dair ¢ok basit bir¢cok davranis da en {ist
seviyede bilim ve felsefe de akil sayesinde gerceklestirilir.
Fakat bizi biz yapan en temel ozelliklerimizden olan akil
tizerine ciddi bir sekilde diisiinenler ¢ok azdir. Kitabin bu
boliimiinde dogustan (fitraten) sahip oldugumuz akledebilme
ozelligimiz ele aliacak ve bu 6zelligimizi, dogadaki zorun-
luluk ve tesadiiflerle agiklayan materyalist-ateist diisiince-
nin mi yoksa akil sahibi bir Yaratici ile agiklayan teizmin
mi daha iy1 agikladig1 incelenecektir. Eger iradesi olan bir
varlik oldugumuzu reddedersek, tiim diisiincelerimiz bizim
istegimizin disinda gergeklesen riizgarin esmesi gibi fizik-
sel olaylardan farkli olamayacagi i¢in bir akil yliriitme ya-
pabildigimizden de bahsedilemez; akil yiiriitmemiz ancak
irademiz varsa anlamli olabilir, ayn1 zamanda akil yiirtite-
meyen birinin iradi eylem gergeklestirebilecegi de sdylene-
mez (4. boliimde “irade delili” konusunda bu husus ele ali-
nacaktir). Ayrica biling sahibi bir kisi olmadan da bir akil
yuriitmede bulunabilecegimizden bahsedilemez; akil yii-
riitme ancak bilingli bir sekilde aklimizdan gegenlerin far-
kindaysak ve her akil yiiriitme bir kisiye aitse anlamlidir (5.
boliimde “biling ve benlik delili” konusunda bu husus ele
alinacaktir). Bu yiizden, bundan sonraki iki béliimde soy-
leneceklerin bu boliimle yakindan iliskili oldugu ve o bo-
liimde sdylenenlerin de bu delilin bir pargasi oldugu unu-
tulmamalidir.

Akil delilini ortaya koyarken akledebilmemiz i¢in za-
ruri olan 6zelliklerden iki tanesini detaylica inceleyecegim:
1) Dogru ve yanlis kavramlarina sahip olma ve bunlari
kullanabilme, 2) Mantik kurallarina sahip olma ve mantik
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yliriitme. Bu 6zellikleri ele alarak, materyalist-ateist felse-
fenin madde anlayisiyla bunlarin agiklanamadigini, tiim
varligr akil ve kudret sahibi Allah’in yarattigini sdyleyen
teizmin ise bunlar1 agiklama hususunda ¢ok daha basarili
oldugunu savunacagim. Ayrica, daha dnceki fitrat delille-
rinde oldugu gibi bu delilde de, dogustan olan bu 6zelligi-
mizden hareketle din olgusu hakkinda hangi sonuglara va-
rilabilecegini gostermeye ¢alisacagim.
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GIRIS

Felsefenin en zorlayici konulari, bir¢ok kisiye gore Big
Bang gibi doga bilimleriyle ilgili olanlar veya ideal devlet
yonetiminin nasil olmasi gerektigi gibi ¢ok tartigmaya se-
bep olmus olanlardir. Oysa bize ickin, bizi biz yapan, her
giin deneyimledigimiz fakat {izerine birgogumuzun bir an
bile diisiinmedigi akil, irade, bilin¢ gibi fenomenler hak-
kinda felsefe yapmanin, bahsedilenlere gore ¢cok daha ce-
tin oldugunu sdylersem herhalde sasiranlar olacaktir fakat
bir¢ok felsefeci de bana katilacaktir. Bir¢ok kisi; herkes sa-
hip oldugu, herkes kullandig1, en alimde oldugu gibi en ca-
hilde de oldugu i¢in bu 6zellikleri adeta siradan goriir. Oysa
akil, irade, biling gibi fenomenler {lizerine dikkatlice diisii-
nerek bu yanligtan kurtulabilir ve bu evrenin en ilging ya-
pilarinin hepimizin sahip oldugu bu fenomenler oldugunu
anlayabiliriz. Bu boliimde bu 6zelliklerden “akletme” {ize-
rinde yogunlasacagiz.

Gincel hayatta en basit olay hakkinda sohbet etme, bir
hedefimiz iizerinde diisiinme, laboratuvarda bilim yapma, zor
felsefi arglimanlar kurma gibi birgok faaliyetimiz “akleden”
bir varlik olmamiz sayesinde gerceklesmektedir. En basitin-
den en kompleksine hayatimizin bu kadar genis bir alanina
ickin olan ve bizi biz yapan en temel 6zelliklerimizden olan
“aklimizin” varhigini ¢ogu zaman hissetmeden bu faaliyet-
leri yapariz. “Akil yiirtitiirken” bir seyin hakkinda diisiiniir,
amaglara gore degerlendirmeler gerceklestirir, dogru-yanlis
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kavramlarina gore anlamlandirmalar yapar, mantiksal ¢i-
karimlarda bulunuruz. Bizim i¢in bu kadar hayati olan bu
0zelligimizin kendisi tlizerine bir¢ok bilim insani bile ciddi
bir sekilde diistinmemekte fakat bu kapasiteleriyle “aklede-
rek” teknoloji liretmekte, hastalari iyilestirmekte, hatta te-
oriler olusturmaktadirlar.

Biitlin diisiinsel faaliyet alanlar1 icerisinde en ¢ok fel-
sefe temeller hakkinda sorgulamaya ydnelmistir. Ornegin
ahlakin temelleri lizerine sorgulama ahlak felsefesinin, gii-
zel kavraminin temelleri lizerine sorgulama sanat felsefesi-
nin, siyasi idarenin hangi temel iizerine kurulmas: gerek-
tigi siyaset felsefesinin ilgi alaninda olmustur. “Akletme”
faaliyetimiz hakkindaki sorgulama ise mantik, zihin felse-
fesi, dil felsefesi gibi felsefe alanlarinin icerisinde yapilmis-
tir. Dogru mantiksal kurallar ile mantiksal yanlislarin neler
oldugu, zihni fiziksel siireglere indirip anlayip anlayamaya-
cagimiz, dilin diinyayla nasil iligski kurdugu gibi “akletme”
acisindan 6nemli birgok konu, yogun bir sekilde bahsedilen
felsefe alanlari igerisinde (6zellikle gectigimiz yiizyilda) glin-
deme gelmis ve irdelenmistir. Fakat tiim bu 6nemli husus-
lara kars1 “Aklin kokeni nedir” veya “Akletme yetenegine
insanlar/canlilar nasil sahip olmustur” gibi dev 6nemde sa-
hip sorular hak ettigi ilgiyi gormemistir. Kant dis diinyanin
varliginin ispat edilememesini “felsefenin skandali” olarak
gormiistii,'* Heidegger ise dis diinyanin varliginin ispat edil-
meye kalkilmasin1 “felsefenin skandali” olarak nitelendir-
misti.'”> Bu noktada, bu skandal iddialarina ekleyecegimiz

122 Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, Cambridge University Press, Camb-
ridge, 1998.
123 Martin Heidegger, Being and Time, Blackwell, Oxford, 1962, s. 249.
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bir sey oldugu kanaatindeyim: “Aklin kokeni” sorununun
yeterince dikkat cekmemis olmasi felsefenin skandalidir.

Felsefe tarihi boyunca bir¢ok felsefecinin kimi ifadeleri
bu konuyla ilgili olsa da 20. yiizyildan 6nce bu konu detayli
bir sekilde ele alinmamistir. Bu sorunun hak ettigi sekilde
dikkat ¢cekmemis olmasi hi¢ dikkat ¢cekmedigi seklinde an-
lagilmamalidir. 20. yiizyil ve sonrasinda C. S. Lewis, Vic-
tor Reppert, William Hasker, Alvin Plantinga gibi filozoflar
tarafindan bu konuyla ilgili argiimanlar ileri stiriilmiistiir.
Bahsedilen felsefeciler “akil” olgusunun kokenini teizmin
varlik anlayisinin (ontolojisinin) daha iyi agikladigini, yani
kendisi akil, ilim, kudret sahibi Allah’in yaratmasiyla bu ol-
guyu daha 1yi anlayacagimizi; materyalist-ateist varlik anla-
yisinin ise “aklr’” aciklamakta ayni sekilde basarili olamadi-
gin1 ifade etmislerdir. Elbette kars1 kampta dogal siireclerin
tesadiifi bir sekilde “akli” olusturdugunu, “aklin kdkenini”
doga yasalarinin ve sansin birlesimiyle anlayabilecegimizi
savunanlar da oldu. “Aklin kokeni” konusu, felsefe litera-
tiiriinde bu diisiintirlerin yaklasimlariyla yer almistir fakat
bu konunun hak ettigi 6neme gore dikkat ¢ekme oraninin
cok diisiik oldugu kanaatindeyim. Bu konuyu ele almam-
daki sebeplerden birisi bdylesi bir eksikligin giderilmesine
elimden geldigince katkida bulunarak bu énemli konuya
dikkat ¢ekmektir. Ama bu konuyu ele almamin esas ne-
deni, dogustan yani fitraten her insanin sahip oldugu 6zel-
liklerden hareketle Allah ve din hakkinda ne sdylenecegini
irdeledigimde, “akil” konusunun fitraten sahip oldugumuz
ozellikler kategorisinde yer almasidir.

Evrenin anlagilir olmasindaki olaganiistli duruma dikkat
ceken ve evrendeki bu akla uygun yapiy1 evrenin arkasinda
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bir Akil olmasina baglayanlar olmustur. Einstein’dan John
Polkinghorne’dan Richard Swinburne’a kadar birgok énemli
bilim insan1 ve felsefeci bu hususa dikkat ¢ekmistir.'** Ak-
limiz hangi ozelliklere sahip olursa olsun, evrenin aklin
anlayabilecegi (rasyonel) bu yapist olmasaydi evrenin an-
lagilabilmesi miimkiin degildi. Bu yaklasim, evrenin yapi-
sindaki ozelliklerden yola ¢ikarak Allah’ varligi hakkinda
argiiman sunulmasini ifade eden deliller ailesiyle ilgilidir.
Burada sunulacak argliman ise “evren delilleri’nin bizi yo-
nelttigi dis diinya ile degil icimizle, yani bize ickin olanla;
saglikli her insanin dogustan sahip oldugu akil 6zelligiyle
ilgilidir. Evrenin akla uygun yapisi olmasa zihin onu an-
layamazdi (yasalarin varlig1 delili ve evrenin kesfedilebi-
lirligi delili)'*>, diger yandan evren hangi 6zelliklere sahip
olursa olsun akilda belli 6zellikler olmasayd1 da evren an-
lasilir olamazdi (akil delili). D1s evren ve akil arasindaki bu
uyum ise miistakil bir delil olarak da, bu delillerin herhangi
birinin i¢inde giindeme getirilerek de degerlendirilebilir.
Kitabin bu boéliimiinde sadece “akil delili”ni savunacagim.

Boliimiin sonlarina dogru ise fitraten sahip oldugumuz
akildan hareketle din olgusu hakkinda hangi sonuglara ula-
silabilecegini ele alip irdeleyecegim. Burada ele alinan di-
ger fitrat 6zellikleri gibi akil da, sadece materyalist-ateizme

124 Einstein, en anlasilmaz seyin evrenin anlagilmas: oldugunu soylemistir. O, ev-
renin anlagilir olmasini ve zihnin onu anlamasini, Allahin kendini agiga vur-
mast olarak gormiistiir: Ian G. Barbour, When Science Meets Religion, Harper
Collins Publishers, New York, 2000, s. 52-53. Ayrica bu konuda bakabilirsiniz:
Richad Swinburne, The Existence Of God, Oxford University Press, 2004,
s5.154-160.

125 Bu tip delilleri “Allal’in Varliginin 12 Delili” kitabimdaki “Evren Delilleri”
béliimiinde savundum. O deliller iginde 2. delil olan “Yasalarin Varlig1 Delili”
ve 3. delil olan “Evrenin Kesfedilebilirligi Delili” bu konuyla iliskilidir: Caner
Taslaman, Allah’in Varliginin 12 Delili, Destek Yaynlari, istanbul, 2016.
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kars1 degil, agnostik ve deist yaklasimlara kars1 da sonug-
lara ulastirmaktadir.

AKIL DELILININ SUNULMASI

Lewis, Reppert, Hasker, Plantinga gibi teist filozoflarin
burada savunacagim argiimana benzer yaklasimlar1 baska
isimlerle de bilinmekle beraber daha ¢ok “akil delili” (the
argument from reason) ismiyle anilmistir. Benzer sonuglara
ulastigim buradaki yaklasimimi da ayni sekilde “akil de-
1ili” olarak isimlendiriyorum. Bu arada “akil delili"nin iler-
leyen sayfalarda savunulacak “irade delili” (the argument
from will) ve “”biling ve benlik delili” (the argument from
consciousness and self) ile yakindan iliskili oldugunu ha-
tirlatmakta fayda goriiyorum. Zihnin akil yiiriitme becerisi
iradeyle de bilingle de ¢ok yakin iligki i¢cinde oldugundan,
buradaki argiiman “irade delili” ve “biling delili” ile bera-
ber degerlendirilmelidir. Bu 6nemli hatirlatmay1 yaptiktan
sonra “akil delili”nin sunumuna ge¢iyorum:

1. Akil yiiriitme siireglerinin gergeklesmesi igin -bagka
ozelliklerle beraber- zihinde su ozelliklerin olmasi gerek-
mektedir:

1.1 irade icin gereken 6zellikler.
1.2 Biling ve kisilik i¢in gereken ozellikler.

1.3 Dogru ve yanlis kavramlarina sahip olma ve bun-
lar1 kullanabilme.

1.4 Mantik kurallarina sahip olma ve mantik yiiriitme.

2. Aklin bu o6zelliklerinin nasil ortaya ¢iktigini acik-
lama hususunda temelde iki alternatif goriis oldugu go-
ziikmektedir:
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2.1 Eger materyalist-ateistlerin savundugu gibi var olan
tek varlik tipi maddeyse, akilda var olan bu 6zellikler, doga
yasalar1 ¢ercevesinde planlanmamis tesadiifi siireclerle olus-
mustur.

2.2 Eger teistlerin savundugu gibi Allah varsa, kendisi
ilim sahibi bir varlik olan Allah’in sayesinde aklin bu 6zel-
likleri olusmustur.

3. Akletmeyi miimkiin kilan bu &zellikleri teizm ma-
teryalist-ateizmden daha iyi agiklar:

3.1 Ciinkti irade i¢in gerekli 6zellikleri teizm materya-
list-ateizmden daha iy1 agiklar (4. bolimde gosterilecek).

3.2 Ciinkii biling ve kisilik i¢in gerekli 6zellikleri teizm
materyalist-ateizmden daha iyi agiklar (5. boliimde goste-
rilecek).

3.3 Ciinkii dogru ve yanlis kavramlarini kullanabilmeyi
teizm materyalist-ateizmden daha iyi agiklar.

3.4 Clinkli mantik yiiriitebilmeyi teizm materyalist-ate-
izmden daha iyi aciklar.

4. Sonugta teizm alternatif agiklamalara tercih edilmelidir.

Burada savunacagim temel argiiman bu olmakla bera-
ber, bu arglimana ilaveten, destekleyici mahiyette -6zellikle
Plantinga’nin ¢aligmalarindan esinlenerek- de bir argiimani
ilerleyen sayfalarda savunacagim. Simdi bu sundugum ar-
giimani incelemeye ve savunmaya gegiyorum.

ARGUMANIN INCELENMESI

Argiimanin ilk maddesinde dikkat ¢ekilen 6zelliklerin,
akil yiirlitme i¢in olmazsa olmazlar kategorisinde oldugu
herkesin rahat¢a kabul edecegi bir husustur. Bundan bir
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sonraki boliimde ele alinacak olan irade ve son boliimde ele
alinacak bilin¢ ve benlik ile ilgili 6zellikler o boliimlerde
incelenecegi i¢in burada ele alinmayacaktir. Sadece bilincin
“hakkindalik, yonelmislik™ 6zelliginin akil yiirtitme siireci
acisindan ne kadar temel oldugunu kisaca hatirlayalim. Ka-
lemin yazi yazmaya yarayan bir ara¢ oldugu gibi basit bir
bilgiyi ele alalim: Kalemin ve yazi yazmanin “hakkinda”
diistinebilme yetenegimiz olmasa bu bilgi de olamazdi (bi-
ling ve kisilik delilinde ele alinacak olan “hakkindalik, yo-
nelmiglik™ 6zelligi). Bu boliimde ele alinacak olan akletme-
nin su Ozelliklerini de ayn1 6rnek {izerinden diisiinebiliriz.
Kalemin yazi yazmaya yarayan ara¢ oldugunun “dogru”,
yenebilecek bir sey oldugunun “yanlis” oldugu gibi deger-
lendirmeleri yapamasaydik bahsedilen bilgi bir anlam ifade
etmezdi. Kelimeler zihnimizde “dogru” ve “yanlis” kavram-
lar1 ¢ergevesinde degerlendirmelerimiz sayesinde bir anlama
sahiptirler (ligtincii maddedeki “dogru” ve “yanlis” kavram-
lariyla ilgili 6zellik). Temel mantik kurallarina (6zdeslik ve
celismezlik gibi) gore kalemi ve yaz1 yazmay1 degerlendi-
remeseydik ve daha 6nce kalemin yazi1 yazdigini defalarca
goriip timevarimsal mantik yiiriitmeyle kalemin yazi yaz-
maya yarayan bir ara¢ oldugu sonucuna varamasaydik da
bahsedilen bilgiye sahip olamazdik (dérdiincii maddedeki
mantikla ilgili 6zellik). Sonugcta teistlerle materyalist-ateistler
arasinda, bu ozelliklerin aklin temel 6zellikleri arasinda ol-
dugu hususunda, yani argiimanin birinci maddesi hakkinda
bir ihtilaf olmadig1 rahatlikla sdylenebilir. (Hafizanin ve dil
konusma kapasitesinin olmasi gerektigi gibi baska ozellik-
ler de akil yiiriitebilmemiz i¢in sarttir fakat burada akil yi-
riitme i¢in gerekli biitiin sartlar degil bazi1 sartlar ele alind1.)
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Argiimanin ikinci maddesinde akil fenomeninin nasil
ortaya ¢iktigini agiklamak i¢in “temel” iki yaklasim oldu-
gunu ifade ettim: Bunlarin birincisi, maddenin ezeli varli-
gin1 kabul eden ve maddeye ickin doga yasalarinin sundugu
potansiyel ¢ercevesinde gerceklesen tesadiiflerin birlesi-
miyle aklin olustugunu savunan materyalist-ateist yakla-
simdir. Ikincisi ise ezeli olarak var olan biling, kudret, akil
sahibi olan Allah’in kendisinde var olan akletme 6zelligini
-kendisindekinden ¢ok daha alt diizeyde de olsa- yarattig1
varliklardan bir kismina verdigini savunan teizmdir. Bu-
rada “temel” vurgusunu yaptim, ¢iinkii bu iki sik diginda
alternatifler oldugu seklinde bir itiraz ileri siiriilebilir. Or-
negin maddenin 6ziinde biling sahibi oldugunu ifade eden
panpsisizm’in (panpsyschism) bir alternatif oldugu ifade edi-
lebilir.? isin dogrusu bu iddianin dogrulugunu ¢ok az dii-
stiniir savunmaya kalkacaktir ve birgok kisi bu goriisii de-
gerlendirmeye gerek bile olmadigini ifade edecektir. Fakat
burada, bu alternatif goriisii anmigken, kisaca degerlendi-
reyim: Bu iddia aklin, her tarafa yayilan bir sey degil, bir
merkeze sahip 6zellik olduguna dair deneyimimizle terstir.
Zira benim akil-irade-biling sahibi bir varlik olarak gercek-
lestirdigim diisiincelerim ve eylemlerim vardir, falanca ve
filancanin da vardir, diislincelerimiz her birimizin kendisine
aittir ve akilla yonlendirdigimiz bedenimizle gerceklestirdi-
gimiz eylemin siirlar1 vardir; kisacasi her yana dagilmighigi
Ongoren panpsisizminkine benzer bir durum mevcut degil-
dir. Maddenin tiim pargaciklarinin bilingli oldugu goriisii-
niin ciddi bir ragbet gérmemesi bir yana, birbirinden ayr1
her madde zerresinde bilincin-aklin oldugunu sdyleyen bir

126 Bu ¢ok ufak bir azinligin goriisii olmustur. Bakiniz: David Skrbina, Panps-
ychism In The West, MIT Press, Cambridge Mass., 2005.
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goriisiin, ancak tiim maddenin arkasinda teizmin 6ngordiigii
sekilde bilingli bir Giiclin var oldugu ve bu 6zelligi mad-
denin parcaciklarina kazandirdig1 ve birligi sagladig: iddi-
astyla birlestirilirse savunulabilecegi kanaatindeyim. Fakat
materyalist-ateist goriisiin kabul etmeyecegi bu madde an-
layisi, teizm tarafindan daha rahat kabul edilebilir olsa da,
temel alternatif bir goriis statiisiinde degildir.

Kisacasi argiimanda yer verilen iki alternatif disinda,
baska iddialarin varliginin gosterilmesi miimkiindiir fakat
gerek felsefe tarihindeki yaklasimlar incelendiginde gerek
glinlimiiziin etkili olmus (teist veya ateist) diistiniirleri in-
celendiginde, bunlarin argiimanda sunulan iki siktan bi-
rine dahil olduklar1 rahatlikla sdylenebilir. Agnostik (bili-
nemezci) yaklagim sergileyenler de -genelde- bu iki sikkin
disinda bir alternatif sunmak yerine bu siklardan hangisinin
dogru oldugunun bilinemeyecegini ifade etmisler, Allah’in
var oldugu iddiasina kars1 “Pekala madde ezeli ve her seyin
aciklamasi olabilir” demislerdir.'”” Materyalist-ateist felse-
fenin yanlis oldugunun gdsterilmesi, bu felsefenin yaninda
bu felsefeyle teizm arasinda tercih yapilamayacagini sdyle-
yen agnostik yaklagima da cevap niteligindedir.

Burada savunulan argiimanda bir materyalist-ateistin iti-
raz edecegi sik {igiinciisiidiir. Tlk iki maddeyi, daha once be-
lirttigim gibi materyalist-ateistler de rahatlikla kabul edecek-
lerdir, sonug¢ 6nermesi ise onceki siklar1 kabul ettigimizde
otomatikman ortaya ¢ikmaktadir. Arglimandaki onciiller
dogru olunca bu sonucun otomatikman ¢ikmasi mantigin
geregidir, burada da birgok materyalist-ateistin bir itirazi

127 Agnostik yaklasimlar i¢in bakabilirsiniz: Caner Taslaman, Big Bang ve Tanri,
Istanbul Yaynevi, fstanbul, 2015, s. 100-110.
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olmayacaktir. Zira onlar, eger ticlincii maddedeki Gnerme
dogru olsaydi sonucun dogru olacagini fakat bu maddede
ifade edilenler yanlis oldugu i¢in sonucun da yanlis oldu-
gunu ifade edeceklerdir. Kisacasi burada kritik olan ve asil
tartismaya deger madde iigiinciisiidiir ve asagida bu madde
incelenecektir. Bunun i¢in akilla ilgili dikkat cekilen iki
ozellik ele alinarak, bunlarin agiklamasini materyalist-ate-
ist felsefenin mi teizmin mi daha iyi yaptig1 irdelenecektir.

DOGRU VE YANLIS
KAVRAMLARINI KULLANMAK

Akl yiirtitme siireglerini gergeklestirebilmemiz i¢in ol-
mazsa olmaz en temel sartlardan bir tanesi zihnin “dogru”
ve “yanlig” kavramlarina sahip olmasi ve bunlar1 kullana-
bilmesidir. Zihnin bu 6zelligi, en cahilinden en bilgilisine
kadar her insanda ortaktir. Bu 6zellik, herkeste olmasinin
ve bu kadar rahat kullanilmasinin etkisiyle cok az dikkat
cekmistir ve birgok kisi hayatinda bir kez bile sahip oldugu
bu 6zellik tizerinde diisiinmeden hayatini gegirir. Adeta ya-
samak i¢in suya muhta¢ olup suyun farkinda olmayan ba-
liklar gibi bizi insan kilan en temel vastimiz olan aklimizi
calistirabilmemiz igin gerekli olan temel 6zelliklerden ha-
bersiz yasamaktay1z.

Diisiinmemiz dille gergeklesir, dili anlayarak kullan-
mamiz ise kelimelerin ve climlelerin anlamini bilmemize
baglidir. Anlam1 (meaning) bilmek ise kelime ve climlele-
rin hangi kosullarda “dogru” ve hangi kosullarda “yanlis”
oldugunu anlamamiza (understanding) baghdir. Kisacasi
“dogru” ve “yanlis” kavramlarina gore anlama olmadan akil
yiiriitme stireci miimkiin degildir. “Sandalye” dedigimizde,
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sandalye kelimesinin anlamin1 bilmemiz, tizerinde oturul-
mast i¢in yapilmis belli bir bi¢imdeki cisme sandalye de-
menin “dogru” fakat basketbol oynanan yuvarlak cisme
sandalye demenin “yanlig” oldugunu anlamamiza baglhdir.
Bu ayrimi1 yapamayan birinin “sandalye” kelimesini anladi-
gindan bahsedilemez. Biz “sandalye” kelimesi iizerinde ko-
nusurken “dogru” ve “yanlig” ile ilgili bu ayrimlar1 o anda
yapmasak da, bunlar arka plan bilgisi olarak hep mevcut-
tur; bu farkindalik olmadan kullandigimiz kavram bir an-
lam ifade etmez. Ayni sekilde “Ali sandalyede oturuyor”
veya “Meryem basketbol oynuyor” ciimlelerinin anlamini
bilmemiz demek hangi kosullarda bu ciimlelerin “dogru”
ve hangi kosullarda bu ciimlelerin “yanlis” oldugunu anla-
mamiz demektir. Ali’nin basketbol oynamasi ve Meryem’in
sandalyede oturmasi kosullarinda bu ciimlelerin “yanlis” ol-
dugunu anlayamiyorsaniz bu climleleri anlamamigsiniz de-
mektir. Kisacast “dogru” ve “yanlis” kavramlar1 olmadan
anlama, anlama olmadan ise akil sahibi olmak, akil sahibi
olmadan ise insan olabilmek miimkiin degildir.

Richard Swinburne’iin dedigi gibi “dogru” ve “yanlig”
gibi inanglar1 olmay1 ve anlamay1 ancak dili kullanabilen
varliklara atfedebiliriz."”® Bu kavramlar sayesinde dili ko-
nusmak miimkiindiir. Noam Chomsky’nin gosterdigi gibi
insanlar “dogustan dil” (innate language) konusma yetene-
gine sahiptirler; bu dogustan yetenekleri sayesinde ¢ocuk-
ken bir 6grenme siireci olmadan dil konusma gibi zor bir
aliskanlig1 edinirler (“ahlak delili” boliimiinde bu konuya

128 Richard Swinburne, The Evolution of the Soul, Clarendon Press, Oxford,
1997, s. 210.
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deginildi)."”® Bir dili konusmanin ve anlamanin dogustan
sahip olunan yeteneklerle oldugunun anlasilmasi, bu 6zel-
lik icin mutlak sart olan “dogru” ve “yanlig” kavramlarina
gore degerlendirme yapabilmenin de dogustan gelen bir
yetenek oldugunu gostermektedir. Biitiin insanlarin dil ve
mantik icin sart olan bu en temel kavramlar1 bu kadar ra-
hat, farkina varmadan kullanabilmesi ve bu kavramlar cer-
cevesinde degerlendirmeler yapabilmesi de bunlarin dogus-
tan geldiginin delillerindedir.

Dogay1 inceledigimizde dogadaki hicbir seyin “dogru”
veya “yanlig” kavramlarina karsilik gelmedigini, bu kav-
ramlarin sadece zihne ait oldugunu anlariz. Bir botanik uz-
maninin bir agacin yasini tespit etmeye ¢alistigini diisiine-
lim (bu bilime dendrokronoji denir); bunun i¢in bu uzman
agacin govdesindeki halkalar1 inceleyerek agacin yasini soy-
ler. Eger uzman agacin yasini bilemezse uzmanin “yanlig”
oldugunu sdyleyebiliriz. Bir an i¢in bu agagta dyle bir bak-
teri tiirii oldugunu farz edelim ki bu bakteri tiirii agacla-
rin halkalarini1 bozarak agaglarin yasinin “yanlis” anlagil-
masina sebep oluyor olsun; bu durumda bu agacin “yanlis”
oldugunu soyleyebilir miyiz? Hig stiphesiz hayir; bu aga-
cin yapisinin yaniltici oldugunu sdyleyebiliriz ama “yan-
l1s” olan aga¢ degil uzmandir. Zihne sahip olmayan higbir
varlik i¢in, insanlarin teknolojik hicbir iiretimi i¢in, hatta
bir¢ok kisiyi yaniltabilecek bilgisayarlar icin “dogru” ve
“yanlig” kavramlar1 yoktur. Bilgisayarla yapilan isleme zi-
hinle bakildiginda “dogrulugun” veya “yanligligin” anlami
olur, bilgisayarin kendisi bu kavramlarin farkinda degildir.

129 Noam Chomsky, Aspects of the Theory Of Syntax, MIT Press, Cambridge
MA, 1965.
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Bu durumu diisiincelerimizi bir defterin iizerine yazdigi-
mizdaki duruma benzetebiliriz. Bir zihinle defterdekilere
bakilmadig1 miiddetge, fiziksel olarak defterin iizerindeki
yazilar sadece miirekkep dagilimlarindan ibarettir. Zihinle
bu ciimleler degerlendirildiginde ancak “dogru” ve “yan-
lis” kavramlar1 anlamli olur; defterin kendisi i¢in “dogru-
lugun” ve “yanlishgin” anlam1 yoktur.

Frege’ye gore “dogru” ve “yanlig” (dogruluk degerleri
diye de anilirlar) en temel mantiksal objelerdir.*® Russell
“dogru” ve “yanlig”in matematigin kullandig1 en temel un-
surlar olduguna dikkat ¢ekmistir."*' Matematigin en zor ¢6-
ziimlerinden giincel dildeki en basit mantik yiiriitmelere
kadar “dogru” ve “yanlis” ile ilgili degerlendirmeler hep
mevcuttur. Bu kadar temel olan ve dogustan sahip oldugu-
muz bu kavramlarin ise fizigin, kimyanin, biyolojinin an-
lattig1 diinyaya indirgenmesi ve bunlara orada yer bulun-
mas1 miimkiin degildir."*> C. S. Lewis’in soyledigi gibi “Bir
parca maddenin diger madde i¢in dogru olmasi sagmalik

olarak goziikmektedir” ¥

Maddi evrende karsilig1 géziikmeyen, zihinsel olan bu
kavramlari izah etmekte materyalist ontolojinin savunucu-
lar1 i¢in 6nemli zorluklar vardir. Materyalist-ateist felsefeyi
benimsemis olan ve bu zorlugun farkina varan Patricia ve
Paul Churchland, beyinde “dogru” ve “yanlis” kavramlarinin

130 Gottlob Frege, Basic Laws of Arithmetic, Cev. ve Ed: Philip A. Ebert ve Marcus
Rossberg, Oxford University Press, Oxford, 2013.

131 Bertrand Russell, The Principles of Mathematics, W. W. Norton and Com-
pany; New York, 1996, s. 3.

132 Dallas Willard, “Knowledge and Naturalism’, Ed: William Lane Craig ve James
Moreland, Naturalism: A Critical Analysis, Routledge, Londra, 2000, s. 26-48.

133 C.S. Lewis, Christian Reflections, William B. Eerdmans Publishing Company,
Grand Rapids, 1995.
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karsiliginin olmamasina hazir olmamiz gerektigi konu-
sunda bizi uyarmiglardir. Bu iddiada bulunanlar, bu iddia-
larini ifade ettikleri ctimlelerin de “dogru” ve “yanlis” kav-
ramlar1 yoksa bir anlam icermediginin farkinda m1 acaba?
Churchland ¢iftinin bu iddialarin1 alintilayan Victor Rep-
pert, dogruluk degerlerini elemenin entelektiiel bedelinin
cok agir olduguna, bu kavramlar1 eleyen kimsenin bu kav-
ramlarin yerini doldurmasinin miimkiin olmadigina dikkat
¢ekmistir.** Her ne kadar birgok materyalist-ateist, felse-
felerinin geregini tutarli bir sekilde tespit etmekte ve ka-
bullenmekte zorluk ¢ekecek olsalar da, biri ndrolog ve biri
felsefeci olan Churchland giftinin dogru sekilde tespit et-
tigi gibi materyalist-ateist felsefenin tarif ettigi maddi diin-
yada “dogru” ve “yanlig” kavramlarina yer bulmak miim-
kiin géziikmemektedir.

Noronlarla olusan biyo-kimyasal bir yapinin dogru veya
yanlis oldugundan bahsedilemez (6nceden deginilen agagtaki
yapiin dogru veya yanlis oldugundan bahsedilemeyecegi
gibi). Materyalist-ateist bir bilim adami olan Francis Crick
gibi zihni sadece ve sadece noron-paketleri (“nothing but a
pack of neurons”)'* olarak goren bir materyalist-ateist igin
Churchlandler gibi “dogru” ve “yanlis” kavramlarini bile
inkar etmeye gidecek sagduyuya en aykir1 bir yolu tercih
etmek disinda bir yol gozilkmemektedir. “Dogru” ve “yan-

134 Paul M. Churchland, “On the Ontological Status of Observals’, A Neuro-Com-
putational Perspective: The Nature of Mind and the Structure of Science,
Bradford, Cambridge Mass., s. 150-151; Patricia Churchland, “Epistemology
in the Age of Neuroscience, Journal of Philosophy, Ekim 1987, s. 548; Bu iki
kaynaktan aktaran Victor Reppert, C.S. Lewis’s Dangerous Idea, IVP Academic,
Downers Grove, s. 76-77.

135 Francis Crick, The Astonishing Hypothesis: The Scientific Search for the
Soul, Simon and Schuster, Londra, 1994, s.3.
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lis” kavramlar1 baska bir sey ilizerinden anlasilamayan te-
mel kavramlardir ve maddeye indirgenip madde iizerinden
anlagilmalar1 miimkiin géziikmemektedir.

“Araba ile insanlar seyahat ederler” climlesinin “dogru”,
“her insanin bir arabasi vardir” ciimlesinin “yanlis” oldu-
gunu anliyorsaniz ve burada kullanilan “dogru” ve “yan-
lis” kavramlarinin anlamli oldugunu diisiiniiyorsaniz, ma-
teryalist diinya goriigiiniin agiklamasi miimkiin olmayan
kavramlarin gercek bir karsilig1 oldugunu kabul ediyorsu-
nuz demektir. Evrenin ve i¢inde var olan akil sahibi varlik-
larin kokenini bilingli, akil sahibi olan Allah’a baglayan te-
izm acgisindan akil yiiriitme i¢in sart olan bu temel 6zelligin
nasil ortaya ¢iktigin1 anlamakta bir sorun yoktur. Kisacasi
teist paradigma igerisinde bu 6zellik, ateist-materyalist pa-
radigmadan daha basariyla agiklanmaktadir.

MANTIK YURUTMEK

Aklimiz1 kullanabilmemiz i¢in olmazsa olmaz sartlardan
diger bir tanesi mantik kurallarina sahip olmak ve bu kural-
lar ¢ercevesinde mantik yiiriitebilmektir. Higgs Parcacigrnin
ve hareket yasalarinin kesfini de teknolojik icatlarin tiimiinii
de giincel hayattaki en siradan akil yiiriitmelerimizi de ola-
nakli kilan, zihnimizin bu 6zelligidir. Bilimsel {iretimi ol-
dugu gibi siradan yasantimizi siirdiirmemizi de zihnimizin
bu 6zelligine borgluyuz. Bu kadar temel bu 6zellik de en ca-
hilinden en bilgilisine kadar her insanda ortaktir; herkeste
ortakligin ve rahatca bu 6zelligi kullanmamizin etkisiyle,
¢ogu zaman zihnimizin bu 6zelliginin de farkinda olmadan
onu kullaniriz. Ancak zorlandigimizda veya birisinin yan-
lis mantik yiirtittiigiini fark ettigimizde “mantik ytirtitme”
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diye bir zihin 6zelligi oldugu dikkatimizi ¢eker. Mantik-
sal hatalar1 da mantik ile fark eder ve mantik ile diizeltiriz.
Felsefe ogrencileri igin “mantik hatalarr” (logical fallacies)
Ogrenilmesi gereken en temel konulardan birisidir. Birgok
kisinin goziinden kacan ise sadece felsefe ve bilim yapar-
ken degil “Bu bir sandalyedir” veya “Sandalyede oturulur”
gibi en basit giincel akil yliriitmeler gerceklestirilirken bile
zihnin mantig1 kullandigidir. Eger zihin 6zdeslik ve gelig-
mezlik ilkelerine sahip olmasa “Bu bir sandalyedir” ifadesi
bir anlam ifade etmezdi; ayni sekilde defalarca sandalyeye
oturuldugunu gérmemizden hareketle tiimevarimli mantik
ylriitmeyle sandalyenin oturulan bir sey oldugu sonucuna
varamasaydik “Sandalyede oturulur” diye bir akil ytiriit-
meyi gerceklestiremez ve bir sandalye gordiigiimiizde ise
bu sefer timdengelim yaparak o sandalyeye oturamazdik.
Sonugta zihnimizin bu 6zellige de sahip olmasi sayesinde
bir dili konugsmamiz ve akil ytiriitebilmemiz miimkiindiir.

Bazilar1 mantik yasalarinin dogrulugunu ortak kabule
baglamak istemislerdir. Oysa ortak kabule varmadan 6nce
bile mantik yasalarinin dogrulugu kabul edilmezse ortak
karara varilamaz. Ayrica mantik yasalarinin kokenini ortak
karara baglayanlarin, bizim anlagarak kabul edecegimiz her-
hangi bir ilkeyi, ortak kabuliimiizle mantik yasalar1 olarak
benimseyebilecegimizi de rahatca kabul etmeleri de gere-
kir.*¢ Oysa bdylesi bir iddiay1 kimsenin kabul edebilecegini
sanmiyorum; birbirinden ve kiiresellesmis diinyadan tama-
men izole Amazon kabilelerinden Afrika kabilelerine kadar
her yerde, hep ayni sekilde 6zdeslik ve ¢elismezlik ilkeleri
kullanilir, tiimevarim yapilir. Birbirinden izole kabilelerin

136 Victor Reppert, C.S. Lewis’s Dangerous Idea, s. 82.
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ayn1 sekilde mantik yasalarina gore akil yiiriitmelerinden,
cok kiiclik yaslarindan beri her insanin mantik yasalarini
rahatca kullanmasindan, mantik yasalarina gore diisiinme
olmayinca anlamli bir sekilde dili kullanmanin miimkiin
olmamasindan (daha 6nce deginildigi gibi ¢ocuklar dil ko-
nugmaya hazir bir zihin yapisiyla diinyaya gelmektedir),
mantik yasalarina sahip olmanin zihnimizin dogustan bir
ozelligi oldugunu anliyoruz.

Thomas Nagel’in dedigi gibi akla atif yapan kisi ken-
dinde, kendini ve toplumu asan bir otorite kaynagi bulur.
Nagel, bir akil yiiriitme bigimi olan modus tollendo tollens’i
uygulamada birgok egitimli kisinin bile zorluk ¢ektigini fa-
kat bu durumun, bu yasanin baglayici evrensel 6zelligini
bozmadigini sdyler. Bu da mantik yasalarinin toplumsal ka-
buller veya psikolojik duruma indirgenemeyecegini gosteren
delillerden birisidir."*” Akla atif yapan kisi, akilda kendisini
de toplumu da hatta bu evreni de asan bir otorite kaynagi
bulur; 3+2=5 dedigimizde de, mantigin bircok uygulama-
sinda da bu evrensel otoriteyi hissederiz. Mantigin ve ma-
tematigin kesin dogruluguna duydugumuz inanci, mantik
ve matematik disinda kalan bir aciklama ile temellendire-
meyiz. Nagel, bununla ilgili giizel bir 6rnek verir: “Mate-
matik 6gretmenine asik oldugun i¢in 2+2=4’iin dogru ol-
duguna inaniyorsun” dense, bu size inandirici gelir mi?
Diyelim ki 6gretmenime asigim ve soyledigi her seyin ke-
sinlikle dogru olduguna inantyorum, bu inang 2+2=4’lin
dogrulugunun bir ispat1 degildir.” Basit bir mantik kura-
lin1 diistinelim: “Bir 6nerme hem dogru hem yanlis ola-
maz’’; bu kuralin kisiden kisiye ya da toplumdan topluma

137 Thomas Nagel, The Last Word, Oxford University Press, Oxford, 1997.
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degisebilecegini diisiinebilir miyiz? Ya da bu kuralin dogru
olup olmadigin1 anlayabilmek i¢in nasil edinildigine dair
psikolojik, zihinsel ya da norolojik bir tahlil yapmak gere-
kir mi? Elbette hay1r; bu kurali ilk kez duyan biri dahi onun
dogru olduguna hitkmedecektir.'*®

Mantik yasalar1 fiziki olmayan, zaman1 ve mekani ag-
kin yasalar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Baz1 diisiiniirler,
benzer niteliklere sahip sayilarla nedensel iliski i¢inde ola-
mayacak olmamizdan hareketle sayilarin gergek varligini
reddetmiglerdir. Tutarli bir materyalistin, maddi siireclere
indirgeyemedigi ve soyut oldugu icin nedensel iliskide ola-
mayacak mantik yasalar1 i¢in ayni iddiay1 ileri siirmesi ge-
rekmez mi? Bir materyalist, mantigin maddi karsiliginin ne
olduguna, 6rnegin “gelismezlik ilkesi”nin maddedeki kar-
siliginin ne oldugu sorusuna cevap veremez. Mantikla ve
matematikle maddi alem degerlendirilip, maddi alem tarif
edilebilir ama buna ragmen maddi evreni degerlendiren bu
mantigin ve matematigin ne oldugu maddi diinyanin ken-
disiyle tanimlanamaz. Mantik yasalarinin gergek varliginin
reddi (mantik yasalar1 hakkinda non-realism) Aristoteles’in
ylizlerce yi1l 6nce dikkat ¢ektigi gibi ciddi sorunlar1 bera-
berinde getirecektir. Mantik yasalarini reddetmek i¢in bile
onceden bu yasalarin dogrulugunu kabul etmek gerekmek-
tedir.!* Higbir deney ve gozlemle mantik yasasinin kendisi
gosterilemese de mantik yasasi adeta kendisini dayatir ve
deneylerle gézlemleri degerlendirdigimiz arag¢ olur. Mater-
yalizmin tarif ettigi evrende mantik yasalarina bir yer bul-
mak miimkiin goziikmemektedir; materyalist felsefenin

138 Thomas Nagel, The Last Word, s. 56.
139 Victor Reppert, C.S. Lewis’s Dangerous Idea, s. 81.
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tutarlr sekilde savunulmasi bu yasalar1 zihnin bir aldan-
masi, bir haliisinasyon olarak gérmeyi gerektirir. Bunu ya-
pan materyalistin ise materyalizmin dogru oldugunu iddia
edecegi bir zemin bile kalmaz!

Dogustan gelen bir 6zelligimiz olan mantigin yasalari
olmadan akil yiiriitemeyiz. Fakat mantik yasalar1 maddi
evrendeki fiziki yasalardan farkhidir, bu evrendeki fiziki
yasalarin farkli olmas1 mantiken miimkiindiir, 6rnegin yer
cekimi diye bir fiziki yasanin olmadig1 veya zayif niikleer
kuvvetin siddetinin farkli oldugu bir evren mantiken miim-
kiindiir. Diger yandan mantik yasalarinin ve matematik-
sel onermelerin miimkiin olan tiim evrenlerde dogru oldu-
gunu; bu yasalarin dogrulugunun fiziki evrenimizi askin
oldugunu diisiiniiriiz. Miimkiin olan her evrende bir seyin
kendisine 6zdes oldugu gibi mantiki ilkelerin ve 2+3=5 gibi
matematiksel Snermelerin dogru oldugunu diisiiniiriiz. Oz-
deslik ve ¢elismezlik gibi mantiki ilkelerin ve matematiksel
onermelerin, fiziki yasalarin ve sabitlerin farkli olabilecegi
herhangi bir evrende de gegerli olacagi kanaatini tasiriz.
Fakat maddi evreni inceledigimizde fizigin, kimyanin, bi-
yolojinin anlattig1 diinyadaki higbir sey mantigin ve mate-
matigin evrensel yasalarina benzememektedir, hatta bu ya-
salardan koklii sekilde farklidir. Fizigin-kimyanin tarif ettigi
atomlarin birlesmesiyle olusmus beyindeki biyolojik mole-
kiilleri ele alalim; beyinde bu molekiillerin olusturdugu her-
hangi bir halin evrensel baglayicilig1 olan bir mantik ilke-
sini ve matematiksel dnermeyi mesrulastirmast miimkiin
goziikmemektedir. Materyalist-ateist agisindan tiim zihin
halleri, sadece ve sadece biyo-kimyasal maddenin belli bir
seklinden ibaret oldugundan, yani bagka tiirliisii miimkiin
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bir yapiya dayandigindan, buradan evrensel nitelikli man-
tik yasalarina gegmek miimkiin goziikmemektedir. Yani
s0z konusu olan yine derece degil mahiyet farkliligidir. C.
S. Lewis bu konuda sdyle demistir:

“Eger zihinler tamamen beyne bagimliysa ve beyin-
ler de biyokimyaya bagimliysa ve biyokimya da atomlarin
akisina bagimlyysa; bu zihinlerin diistincelerinin, riizgar-
larim agaglarda ¢ikardigi sesten daha anlamly olabilmesini

anlamyorum.”'*

Sonucun dnciilleri takip ettigini akli yapimizla fark ede-
riz ama aklimizin bu “farkindaligr” fizigin tarif ettigi mad-
denin herhangi bir 6zelligiyle ilgisizdir. Fizigin tarif ettigi
madde, etrafinda olanlara kars1 duyarsiz bir maddedir, bu
maddeden ne kadar ¢ok parcayi bir araya getirirseniz geti-
rin akil yiirtitmedeki “farkindaliga” ve “mantik yiiriitmeye”
benzer bir unsur bu madde tarifinde goriilmemektedir. Ma-
teryalizmin basladig1 gibi pasif, umarsiz, farkindaliksiz
maddeyi baslangi¢ yapinca; bunu kag trilyon yi1l boyunca
birlestirirseniz birlestirin, akla benzer bir unsurun buradan
cikmasini beklemek i¢in hicbir sebep yoktur.

Materyalist bakis acistyla olaya bakildiginda, boylesi
koklii bir farkliligr agiklamak, maddede olmayan bdylesi
bir 6zelligin nasil ortaya ¢iktigini géstermek biiyiik sikinti
olusturmaktadir. Maddeyle miimkiin olan hangi kombinas-
yonu yaparsaniz yapin, hangi kompleks bilesimi olugturur-
saniz olusturun, evrensel gegerliligi olan mantik yasalar1 ve
matematiksel onermeler bununla temellendirilemez. Oysa
teizme gore her tiirlii maddi alemden 6nce var olan Allah

140 C.S. Lewis, “Is Theology Poetry”, Weight Of Glory And Other Adresses, Har-
perCollins, New York, 2001, s.139.
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ilim sahibi oldugu igin, teizm aklin nasil ortaya ¢iktigini
aciklamada avantaja sahiptir. Bu argiiman materyalist bir
evrende aklin varliginin temellenemeyecegini gostermekte-
dir. Fakat hepimiz aklimizin ¢aligmasina taniklik etmekte-
yiz. Bu ise giiniimiiziin 6nde gelen ateistlerinin benimsedigi
materyalizmin yanlighgimi gostermektedir. Bu paradigma-
nin ciddi tek alternatifi olan teizm ise bu 6zelligi agikla-
makta hicbir sikintiyla karsilasmamaktadir.

DESTEKLEYICi BIR ARGUMAN

Glinlimiiziin materyalist-ateist diigiiniirlerinin hemen
hepsi, zihin dahil canlilarla ilgili tiim 6zelliklerin planlan-
mamig tesadiifi bir evrim siireciyle agiklanabilecegini sa-
vunmaktadirlar. (Daha 6nceki boliimlerde belirttigim gibi
teizm agisindan asil problem planlanmamais tesadiifi bir ev-
rimin savunulmasidir, yoksa Allah’in yaratma siireci olarak
savunulan bir evrim siireci teizm acisindan sorun degildir.)
Buraya kadar savundugum argiiman, “materyalizmin ta-
rif ettigi sekliyle maddenin” hammadde olacagi evrim da-
hil higbir siirecin zihnin bahsedilen 6zelliklerini aciklaya-
mayacagini gostermektedir. Bu ana argiimanimin yaninda,
ozellikle yakin donemde iinlii felsefeci Alvin Plantinga’nin
calismalariyla glindeme gelmis (benzerleri daha 6nce baska
diistiniirlerce dile getirilmisti) bagka bir arglimani destekle-
yici bir argiiman olarak sunacagim. Bu arglimanla, bilim ile
(ve evrim teorisiyle) materyalist-ateist goriis (Plantinga “na-
tiiralizm” ifadesini kullanmaktadir) arasinda uyum oldugu
goriintiisii ¢izilse de, insanin akil yiiriitme siireci iyi analiz
edildiginde, bilim ile materyalist-ateist goriis arasinda derin
bir uyumsuzluk oldugu, ¢iinkii materyalist-ateist goriisiin
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akl1 ve onun iiriinii olan bilimi giivenilmez kilan, kendini
cliriiten bir unsuru i¢inde tagidigi savunulmaktadir. Bu ar-
giimani soyle 6zetleyebilirim:'!

1- Materyalist-ateist goriisiin savunucularina gore akil,
dogal seleksiyonun etkin oldugu planlanmamis ve tesadiifi
bir evrim siireciyle olusmustur.

2- Bu dogal seleksiyon siirecinde yasamaya ve liremeye
uygun olmayanlar elenirken, uygun olanlar ise yagamaya ve
genlerini aktarmaya devam etmektedirler.

3- Bu tarz bir dogal seleksiyon mekanizmasina gore
akilla yapilan ¢ikarimlarin dogru oldugunu beklememiz
icin bir sebep yoktur.

4- Materyalist-ateist goriise inananlar, tiim gortsler akil
ylriitmenin sonucu oldugundan, herhangi bir goriiglerinin
dogru oldugunu iddia edemezler.

5- Materyalist-ateist goriisiin dogru oldugu iddia edilemez.

Bu maddelerin ilkinde belirtilen hususu giliniimiiz ma-
teryalist-ateist diisiiniirlerini takip eden herkes bilmektedir.
Bu diisiiniirler, dogadaki kanunlar (zorunluluk) ve tesadiif-
ler (sans) cercevesinde isleyen ve bilingli bir planla ilgisi ol-
mayan bir evrimin, akli ve canlilarin diger tiim 6zellikle-
rini olusturdugunu savunmaktadirlar.

fkinci maddede ise evrimin temel mekanizmasi olarak
kabul edilen dogal seleksiyonun tarifi yapilmaktadir. Bu da
cagimizin materyalist-ateist diisiiniirlerinin kabul ettigi bir

141 Plantinganin bu konudaki goriisleri i¢in bakimz: Alvin Plantinga, Warrant
and Proper Function, Oxford University Press, New York, 1993; Alvin Plan-
tinga, “Natiiralizme Kars1 Evrimsel Argiiman”, Cev: Fehrullah Terkan, Allah,
Felsefe ve Bilim i¢inde, Ed: Caner Taslaman ve Enis Doko, Istanbul Yaymevi,
Istanbul, 2014, s. 175-225.
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tariftir. Kisacasi bu iki maddede materyalist-ateistlerin iti-
raz edecegi bir husus mevcut degildir.

Burada kritik olan madde {i¢iincii maddedir; bir¢ok ma-
teryalist-ateist, kabul ettikleri sekilde bir evrim siirecinin,
akil yiirlitme siireclerinin giivenilmez oldugu anlamina gel-
digini reddedeceklerdir.*> Materyalist-ateistler, bu maddede
ifade edilen hususu kabul ederlerse kendi kendini ¢iiriiten
bir iddiay1 dile getirmis olacaklardir.'* Eger ti¢lincli madde
dogru kabul edilirse, dordiincii maddenin dogrulugu ¢ok ba-
sit bir akil yiirlitmeyle bile gortilmektedir. Eger “akil” gii-
venilmezse, akilla gerceklestirilen herhangi bir husustaki
dogruluk veya yanlishk iddiast da gilivenilmezdir, ¢iinkii
her dogruluk veya yanlislik iddias1 “aklin” kullanilmasinin
bir sonucudur. Bu kabul edilince ise besinci maddedeki so-
nu¢ otomatikman c¢ikmaktadir: Materyalist-ateist goriisiin
dogrulugu da bir akil yiirlitmenin sonucudur, aklin giive-
nilmez oldugu sonucuna gotiirecek goriis beyan eden ma-
teryalist-ateistler, goriiglerinin barindirdig1 bu kendini ¢ii-
riiten unsur nedeniyle, materyalist-ateist goriisiin de dogru
oldugu iddiasin1 dile getiremezler. Ustelik ¢ok basit giincel
olaylar lizerine akil yiiriitmelere dayanan hususlarin dogru-
lugunu bile iddia edemezler. Materyalizmin, ateizmin veya

142 Bu argiimani duyan materyalist-ateistlerin ¢ogunun béylesi bir ¢ikist hig bek-
lemediklerini ve bu argiiman: duymadan 6nce bu husus iizerine hig diigtinme-
diklerini defalarca gozlemledim.

143 “Kendi kendini giiriiten” iddialara/gériislere Ingilizce “self referentially incohe-
rent” denir. Ornegin “En biiyiik gercek evrensel higbir gercek olmadigidir” di-
yerek rolativist bir goriisii ifade eden kisi, bu ifadesiyle evrensel bir iddiada bu-
lunarak “kendi kendini ¢iiriiten” bir iddia dile getirmis olur: Bu iddianin bir an
i¢in dogru oldugu kabul edildigi takdirde bu iddia evrensel bir gergek olacaktir
ama bunun olmasi ise iddiasinin yanls olmas: anlamini tagir. Sonugta béylesi
bir iddia “kendi kendini ¢iiriittiigii” icin bu iddianin dogru olmasi miimkiin
degildir.
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evrim teorisinin dogru oldugunu iddia etmek ise giincel ha-
yatta karsilagilan rutin olaylar hakkindaki akil yiirtitmeler-
den daha iist seviyede bir akil yiiriitmeyle iliskilidir.

Burada ii¢iincii madde kritik madde olduguna gére bu
maddeye yogunlasalim. Burada bahsedilen sorunu daha 6nce
fark eden 6nemli bilim insanlar1 olmustur (hem ateist hem
teist). Darwin bunlardan biridir; Darwin, daha asag1 hay-
vanlardan evrimlesen insan zihninin kanaatlerine giiveni-
lip giivenilmeyecegine dair “korkunc sliphenin” (horrible
doubt) kendisinde sikga ortaya ¢iktigini ifade etmistir.'**
Unlii evrimci biyolog J. B. S. Haldane de, zihinsel siiregler
sadece maddenin hareketleriyle belirleniyorsa bilinenlerin
dogru oldugunu iddia edecek hicbir zeminin olmadigini,
hatta beynin maddi yapida oldugu iddiasinin dogru oldu-
gunun da savunulamayacagini ifade etmistir.'*®

Bahsedilen bu yaklagima en ¢ok itiraz, dogru inancin
yasamay1 ve genleri aktarmay1 daha muhtemel kilacagi,
bu yiizden dogal seleksiyonun dogru inanglar1 sectigi, sek-
linde yapilmaktadir. Fakat materyalist agcidan olaya bakar-
sak, davraniglarimiza sebep olan, beynimizdeki néronlardan
olusmus yapilardir. Bu néronlardan olusmus yapular, biyo-
kimyasal yapilar1 sebebiyle bu davraniglara sebep olurlar,
zihindeki diigiincenin igeriginin ne oldugu (dogru mu yanlis
mi1 oldugu) burada 6nemsizdir. Bambagka bir zihinsel ige-
rigin ayni biyo-kimyasal yapiya karsilik geldigini farz ede-
lim; o da ayn1 davraniga sebep olacaktir, ¢linkii davranisa

144 Charles Darwin, The Life and Letters of Charles Darwin Including an Auto-
biographical Chapter, Ed: Francis Darwin, John Murray, Londra, Vol: 1, 1887,
s. 315-316.

145 J. B. S. Haldane, Possible Worlds and Other Essays, Chatto and Windus,
Londra, 1929, s. 209.
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sebep olan biyo-kimyasal yapi, sahip oldugu icerik dogru
veya yanlis bir bilgiye karsilik gelip gelmediginden bagim-
s1z olarak etkide bulunmaktadir. Aslinda materyalist zihin-
davranis iliskisinin yol agacagi bu tip sonuglar1 fark eden
materyalist diisiiniirlerin bir kismi, zihinsel durumlarin (akil
yliriitme, ac1, mutluluk...) aslinda olmadig1 anlamina gelen,
daha once degindigimiz eleyici materyalizmi; eleyici ma-
teryalizmin savunulamazligini fark eden bir kismi ise zi-
hinsel durumlarimizin aslinda nedensel etkisi olmadig1 an-
lamina gelen epifenomalizmi (epiphenomenalism) savunma
yoluna gitmislerdir. Kolunuzu kaldirmak istemenizle kalk-
mast arasinda bir baglant1 olduguna eminseniz, epifenoma-
lizmin yanlis olduguna da eminsiniz demektir. (“Eleyici
materyalizm”in ve “epifenomalizm”in neden kabul edile-
mez alternatifler oldugu irade delili ile bilin¢ ve benlik de-
lili boliimlerinde daha detayl ele alinacaktir.)

Bir aslandan kacan geyigi ele alalim; bu geyigi hayatta
tutan aslandan ka¢masidir, aslandan kacarken eger kaca-
mazsa aslanin kendisini yiyecegini dogru bir sekilde bilip
bilmedigi onemsizdir. Ornegin geyik, aslanin kokusunu
alinca burnu bu kokudan rahatsiz oldugu i¢in kagmasi ge-
rektigini diisiiniip koku kaynagindan uzaklasiyorsa veya
burnu diisecek zannedip koku kaynagindan uzaklastyorsa
veya bunu bir kosu yarist olarak diisiinlip kagiyorsa veya
bagka bircok yanlis bilgiye dayali kagisla ilgili muhtemel
senaryo; hepsi de ayni1 davranisa sebep oldugu i¢in geyigin
yasamasini ve genlerini sonraki nesillere devretmesini des-
tekler. Sonucta dogru tek bir diisiinceye karst yanlis diisiince
kiimesi ¢ok genistir fakat canlinin yasamini siirdiirmesi ve
genlerini aktarmasi i¢in hepsi ayni sonucu vermektedir.
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Materyalist-ateist evrim anlatiminda ise dogru bilginin se-
cimini gerekli kilacak veya insan zihni i¢in farkli bir pers-
pektif acacak hi¢bir unsur yoktur; dogal seleksiyon her canlt
icin dogru bilgiyi degil yasatan biyo-kimyasal yapiy1 seger.
Akil yiiriitme faaliyetinin planlanmamus ve tesadiifi bir do-
gal seleksiyon siireciyle olugtugunu savunan bir materya-
list-ateist, siradan akil yiirtitme faaliyetinin giivenilirligini
bile savunamaz duruma gelecektir. Fakat o zaman, felsefi
ve bilimsel iist seviyede bir akil yiiriitmeyle ilgili olan ma-
teryalizmin, ateizmin ve evrim teorisinin dogrulugunu da
savunamaz.

Epikiir, Lucretius, Marx gibi tarih boyunca énemli et-
kisi olmus diisiiniirlerden giinlimiiziin etkili Yeni Ateist-
ler’ine (New Atheists) kadar hepsi materyalist-ateistlerdir
ve bunlara karsit kampta olan temel goriis de tarih boyunca
teizmdir. Giliniimiiziin materyalist-ateistlerinin hemen hepsi
planlanmamis ve tesadiifi bir slire¢ olarak evrim teorisini
savunmaktadirlar. Bahsedilen bu sorundan kurtulmak i¢in
materyalist-ateistlerin 6niindeki bir yol, planlanmamis ve
tesadiifi bir siire¢ olarak evrim teorisini reddetmektir. Fa-
kat en iinlii ateist olan Yeni-Ateist hareketinin lideri Richard
Dawkins, ancak Darwin’le entelektiiel acidan ateizmin savu-
nulmasinin miimkiin oldugunu, bundan 6nce ateistler olsa
da, bu pozisyonun tatmin edici bir sekilde savunulmasinin
miimkiin olmadigini ifade etmistir.'* Materyalist-ateist pa-
radigmayla anlagilan bir evrim teorisini reddetmek giinii-
miiz ateistlerinin 6demeye hi¢ yanasmayacagi bir bedeldir.
Belki de bu yiizden, burada sunulan argiimanla bir¢ok ate-
ist diisiiniiriin ciddi bir sekilde yiizlesmedigi gozlemlenmek-

146 Richard Dawkins, The Blind Watchmaker, Nortan, New York, 1986, s. 6.
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tedir. (Zaten bir ateist bu teoriyi reddetse de, planlanmamis
ve tesadiifi bagka tiirlii siireclerle akil agiklanmaya kalkil-
diginda, ateistler kendilerini yine ayni sekilde “kendini ¢ii-
rliten” bir iddianin i¢inde bulacaklardir.)

Gortildiigh gibi bir materyalist-ateist, planlanmamis ve
tesadiifi bir evrimsel siireci savunmakla kendi kendini ¢iirii-
ten bir gorlisii savunmakta ve i¢inden ¢ikmasit miimkiin ol-
mayan bir paradoksa diigmektedir. Oysa tarih boyunca ma-
teryalist-ateist goriisiin alternatifi olmus teizme gore evren
daha var olmadan Once akil, biling, irade, kudret sahibi bir
Allah vardi: Evren ve canlilar hangi siireglerle yaratilmis
olursa olsun, bu yaratilis siireci bu ezeli yaraticinin akil ve
irade gibi sifatlar1 gercevesinde gerceklesmistir. Bu yarati-
l1s stirecinde insana Yaraticininkine gore diisiik bir seviyede
de olsa aklin verilmesinin sebeplerinden biri, dogru bilgiye
ulasmasi oldugu i¢in, aklin dogruya ulasma kapasitesi ol-
dugunu diisiinmeye bu paradigma olanak tanir.

Eger matematiksel iglemleri yapmak i¢in tiretilmis bir
hesap makinesinin yaninda planlanmamis ve tesadiifi sii-
reglerle olugsmus fakat matematiksel islem yapma 6zelligi
de kazanmis bir hesap makinesinin varligindan bahsedilse,
hangisiyle yapacaginiz isleme giivenirdiniz? Materyalist-ate-
ist goriis ile teizm arasinda degerlendirmeleri yapan akildir,
aklin giivenilirligini sarsan bir goriisii (materyalist-ateizm)
savunanlarin ise akilla materyalist-ateizmin dogru oldugu
sonucuna vardiklarini1 sdylemeleri mantiken miimkiin de-
gildir. Kisacasi akilla ilgili yetenekleri, teizmin alternatif
gorlislerden daha iyi agikladigini savundugum ana argii-
manimi, teizmin rakip goriisii olarak kabul edilen mater-
yalist-ateizmin diistiigli bu paradoks da desteklemektedir.
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AKIL VE DIN

Bu boliimiin buraya kadar olan kisminda en temel 6zel-

liklerimizden biri olan akledebilmemizden hareketle teizmin
lehine bir argiiman kurulabilecegi gosterildi. Bu kitabin te-
mel iddiasi, insanlarin dogustan sahip olduklar1 6zellikler-
den (fitrattan) hareketle teizmin alternatif goriislere tercih
edilmesi gerektigidir. Fakat bunun yaninda, ele alinan fit-
rat 6zelliklerinden hareketle dinler ve dinlerin temel inang-
lar1 hakkinda ne s6ylenebilecegine de her boliimde yer ve-
rilmektedir. Her boliimde, Allah’in varligina inanan (buraya
kadar sdylenenler gibi argiimanlarla veya herhangi baska
bir sekilde) bir kisinin, o boliimde ele alinan dogustan fit-
rat 6zelligimizin incelenmesiyle, din olgusu hakkinda hangi
sonuglara varabilecegi irdelenmektedir.

Allah’m varligini anladiktan sonra kendisindeki akil 6zel-
ligi lizerine diisiinen bir kisinin karsisina c¢ikacak onemli
soru sudur: “Allah insanlara neden sahit oldugumuz po-
tansiyeliyle bir akletme 6zelligi vermistir?” Akletme 6zel-
ligimiz sayesinde giinliik yasamimiz1 siirdiiriiriiz; gerekli
gidalar1 alir, yirtict hayvanlara yem olmak gibi tehlikeler-
den sakiniriz. Fakat akletme 6zelligimizin derecesi, yasa-
mimizt stirdiirme becerisini saglamanin ¢ok daha iizerin-
dedir. Uzaya uydu yollamay1, Higgs parcacigini bulmay1,
asal sayilarin sonsuz adette oldugunu ispatlamay1 ve ak-
lin kendisi {izerine diistinebilmeyi miimkiin kilan bir akil
seviyesi, salt bu diinyada yasamay1 saglayacak bir akil se-
viyesinin ¢ok tlizerindedir. Boylesi bir akil seviyesi saye-
sinde ilahiyat alanin1 ilgilendiren soyut konular hakkinda
ve Olim karsisindaki durumumuz gibi varolussal sorunlar
hakkinda da diisiiniiriiz. Aklimizin sahip oldugu bu miithis
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potansiyel, aklimizin bize salt bu diinyada yasamimiz1 siir-
diirebilmek i¢in verilmedigini gosterir. Aklimizin bu po-
tansiyelinden yararlanan bir tefekkiir anlayisi, dinlerle bu-
lugsmanin 6nemli sartlarindan birisidir. Elbette bdylesi bir
tefekkiirle yola ¢ikis dinlerle bulugmay1 garantilemez ama
taklidi (gelenegin veya cevredeki insanlarin takipgiligiyle
siirli) olmayan bir sekilde dinlerle bulusmak icin bdylesi
bir tefekkiir anlayisinin olmasi sarttir.

Akl1 lizerinde diistinen kisi, salt akliyla “Nereden geli-
yoruz” ve “Nereye gidecegiz” gibi en temel sorulara cevap
bulamayacagini fakat akli asan bu sorulara cevap vermesi
miimkiin olan, Yaraticisinin cevaplarini iceren bir sistem
(din) araciligiyla, aklin cevabini aradig1 bu sorulara cevap
bulabilecegini de anlar. Yani akil, kendi sinirlarin1 anladi-
ginda, akli aganlar1 da igeren bir sistem olarak, Yaraticinin
mesajlarini i¢eren bir dinin olup olmadigina gozlerini ce-
virmek durumundadir. Sonugta dinin varligi, akli asan va-
rolugsal 6nemi yiiksek sorularin varligindan dolayr umu-
lur fakat ayn1 zamanda dine ulasacak olan da akil oldugu
icin din akilla ¢eligmemek de durumundadir. Kisacasi ina-
nilmaya layik din, akli aganlar1 ihtiva ederken akilla ce-
lismemelidir. Akli asmakla akilla ¢elismek onemli sekilde
farklidir; bu farki soyle bir 6rnekle gostereyim: Ucagin mo-
torunu ve ugagin nasil uctugunu anlamayan biri i¢in uga-
gin ugusu “akli agkindir” ama ugagin ugmamasi gerektigini
kimse gosteremeyeceginden dolay1 burada “akilla ¢eligen”
bir durum yoktur. Fakat iicle besin toplaminin on oldugu
sOylenirse bu “akilla celisir” ve cevabin sekiz oldugu gos-
terilip geliski ortaya konulabilir. Kisacasi inanilmaya layik
bir din, akli asan cevaplari ihtiva etmeli ve bu dinin verdigi
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cevaplar akilla ¢eliskili olmamalidir. Bu dine alternatif hig-
bir din veya bagka bir sistem ise bu dinden daha basarili bir
sekilde agiklamalar sunamamalidir.

Ayrica bir 6nceki boliimde dikkat ¢ekildigi gibi ahlakla
ilgili 6zellikleri olan bir varlik olusumuz ve bir sonraki bo-
limde dikkat cekilecegi gibi irade sahibi olmamiz da an-
cak akil sahibi olmamiz durumunda miimkiindiir. Bu bo-
limde ele alinan dogru ile yanlis kavramlarini kullanma
gibi akilla ilgili 6zelliklerimiz olmasaydi; bir insan1 6ldiir-
menin kotli oldugunu, hatta 6ldiirmenin ne oldugunu dahi
bilemezdik ki bu akil 6zelligimizin ahlaki bir varlik olma-
miz1 miimkiin kilan 6zelliklerimizden biri oldugunu gos-
terir. Aklimizin 6zellikleri olmadan iradi eylemlerimizi
de gerceklestiremezdik; sanatgr m1 sporcu mu olacagi se-
cenekleri arasinda kalan ve iradesiyle bir tercihte buluna-
cak kisi, once akliyla sanatin ve sporun hakkinda bilgi sa-
hibi olmalidir. Onceki dogustan ahlak ve sonraki irade ile
ilgili boliimlerde, orada ele alinan 6zelliklerimizden hare-
ketle dinler hakkinda ulasilan sonuglar gosterilmektedir. Bu
iki boliimde ele alinan 6zelliklerimiz, akil 6zelligimiz sa-
yesinde miimkiin oldugu i¢in, orada dinlerle ilgili varilan
sonuglarin, ayn1 zamanda akil 6zelligimizden dolay1 din-
ler hakkinda varilacak sonuglar1 da gosterdigi bilinmelidir.

Bu kitabin bes boliimiinde de sunulan arglimanlar “en
1yi agiklamay1 bulma” formatindadir, mevcutlar iginde en
1yi aciklamay1 bularak sonuglara ulasmak aklimizin en te-
mel isleyis bigimlerindendir. Bu isleyis bigimi giincel ha-
yat, bilim, felsefe ve din gibi farkli bircok alanda gecerli-
dir. Bize hediye edilmis en 6nemli 6zelliklerimizden biri
olan aklimizin, bizi dinlerle ilgili su iki 6nemli soruda “en
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iyi agiklama” formatinda bir sonuca ulagtirabilecegi kana-
atindeyim:

1- Allah’in din gonderecegi beklentisi gondermeyecegi
beklentisinden daha rasyonel midir?

2- Eger birinci soruya cevap olumluysa mevcut dinler-
den hangisi tercih edilmelidir?

Bu kitabin her boliimiiniin sonlarinda, o boliimde ele
alinan 6zelligin din miiessesesi agisindan incelenmesiyle
varilan neticeler, Allah’in din gonderecegi beklentisinin
gondermeyecegi beklentisine neden tercih edilir oldugunu
gostermektedir. Kisacasi bu kitapta varilan sonuglara gore
ilk sorunun cevabr “Evet™tir. ikinci sorunun derinlemesine
irdelenmesi bu kitabin planlanan sinirlarini agsmaktadir fa-
kat bu kitapta varilan sonuglara gore tiim detaylariyla insan1
olusturan, ahlaki emirleri olan, ezelden beri akil ve irade
sahibi bir Yaratic1 vardir. O zaman mevcut diinya dinlerin-
den bdylesi bir Yaratict’ya inang icermeyenlerinin elenmesi
gerekmektedir. Bu elemenin sonucunda ise diinyada belli
bir etkisi olan dinlerden sadece monoteist (tektanric) din-
ler geriye kalmaktadir.

Daha 6nce bir dinin, dogal arzularimiza cevap vermesi-
nin ve dogustan ahlaki 6zelliklerimize rasyonel temel olus-
turmasinin, o dini digerlerine tercih edilir kildigin1 gordiik.
Simdi bunlara ilaveten, dogustan her insanda olan akil 6zel-
ligiyle mevcut din alternatifleri icinde en ¢ok uyumlu olan,
akli calistirmanin dine katki yapacagini belirten, boylece
bu kadar temel bu 6zelligimizi diglamayan dinin ve dini yo-
rumlarin boyle olmayanlara tercih edilir oldugu yargilarina
ulagabiliriz. Aklinin yaratilmishgini ve sinirlarini anlayan
her insan, inanacag1 dinin akli ilahlagtirmamasi gerektigini

163



FITRAT DELILLERI

de rahatlikla anlar. Kisacasi inanilmaya layik bir dinden
beklenti akli ilahlastirmamasi ama aklin dine katki yapa-
cagini da dile getirmesidir. Goriildiigii gibi en temel fitrat
ozelliklerimizden biri olan akil iizerine diisiiniince de din
ile ilgili onemli sonuglara ulagilmaktadir.

SONUC

Kitabin bu boliimiinde, bizi biz yapan en 6nemli 6zel-
liklerimizden olan akletme iizerine odaklanildi ve bu 6zel-
lige nasil sahip oldugumuzun en iyi agiklamasi bulunmaya
caligildi. Bu yapilirken akletmemiz icin gerekli sartlardan
iki tanesi detaylica ele alindi: 1- Zihnin dogru ve yanlis
kavramlarina sahip olup bunlar1 kullanabilmesi, 2- Zihnin
mantik kurallarina sahip olup mantik yiiriitebilmesi. Bu
incelemede goriildii ki materyalist-ateist felsefenin ongor-
diigii madde anlayisi, zihnin bu 6zelliklerini agiklamakta
basarisizdir fakat ezeli unsuru akil sahibi bir Yaratici ola-
rak kabul eden teizm agisindan bu fenomenleri agiklamada
bir sorun mevcut degildir. Materyalist-ateizmin biitiin akil-
cilik ve aklin deney ile gozlemle birlesen sofistike uygula-
mast olan bilimsellik iddialarina karsin, materyalist-ateiz-
min madde anlayisina gore olusan bir evrende akla bir yer
bulmak miimkiin degildir.

Zihinle ilgili fenomenler, materyalist-ateist felsefenin
madde anlayistyla agiklanmaya kalkildiginda burada dikkat
¢ektigimiz sorunlarin farkina varanlarin, materyalist-ateist
goriisten vazgegmemek i¢in eleyici materyalizmi benim-
semis olmalar1 6nemli bir ders niteligindedir. Bu yaklasi-
min, felsefe adina ortaya atilmig akla ve sagduyuya en ay-
kir1 iddialardan birisi oldugunu rahatlikla sdyleyebilirim. Bu
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boliimde ele alinan aklin 6zelliklerinden “dogru” ve “yan-
lis” kavramlarina gore degerlendirmede bulunma 6zelligi, o
kadar temel bir Ozelliktir ki, bu 6zellik olmaksizin ne her-
hangi bir bilimsel bilginin ne de herhangi giinliik bir bil-
ginin olugmasi miimkiindiir. Zihnin “mantik yiiriitebilme”
ozelligine sahip olmasi da bilimin de en siradan bilginin
de 6n sartidir. Bu yiizden aklin bu 6zellikleri, bilimin soy-
leyebilecegi herhangi bir bilgiden daha kesin olmak duru-
mundadir. Kisacasi eleyici materyalizmi kabul eden biri-
nin, herhangi bir bilimsel bilginin de herhangi giincel bir
bilginin de dogrulugunu kabul etmesi miimkiin degildir;
eleyici materyalizm, aklin 6zelliklerini agiklamakta, higbir
sekilde ciddi bir alternatif sunamaz. Fakat tutarli bir ma-
teryalizm-ateizm savunusuna kalkismanin yol agacagi du-
rumu gostermesi agisindan eleyici materyalizmi incelemek
onemlidir. Eleyici materyalistler, materyalist-ateizm i¢in bu-
rada dile getirilen sorunlarin farkina varmis ama materya-
list-ateist goriisten vazgegmemek icin sagduyuya en aykiri
pozisyonu tercih etmislerdir. Bu da aklin bahsedilen 6zel-
liklerinin, materyalist-ateistleri 6demek zorunda biraktig
entelektiiel bedelin yiiksekligini gostermektedir (ayn1 du-
rum oniimiizdeki iki boliimde ele alinacak irade, biling ve
benlikle ilgili olarak da gecerlidir). Bedel, en agik ve en te-
mel olani (aklin, iradenin, biling ve benligin bahsedilen ve
bahsedilecek olan 6zelliklerinin var oldugunu) reddetmek-
tir ama bu bedeli kabul etmek sagduyuya da en agik dene-
yimlerimize de zittir.

C. S. Lewis, zihnin ancak zihin tarafindan olusturulabi-
lecegini, bunun ise ancak kendi kendine var olan bir Zihin’e
ulasildiginda duracagini sdyler: Kendi kendine var olmak
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ezelden beri var olmak demektir; yani bu zihin hep var ol-
malidir, bir an yok olsa onu geri getirecek bir giic yoktur.
Buradan ise bahsedilen zihnin uyuma, uyuklama, kesin-
tiye ugrama gibi zaaflar1 olmasinin s6z konusu olamaya-
cagini anlariz. Lewis, bdylece kendi eksik ve sonradan var
olan akil 6zellikleri lizerine diisiinenlerin ezeli, kendi ken-
dine var olan, uyuklama-uyuma gibi eksiklikleri olmayan,
yiiksek akil sahibi bir Gii¢ tarafindan olusturulduklarini
anlayacaklarini soyler.!”” Lewis’in bu izahlarina tamamen
katiliyorum. Sonugta burada savunulan akil delili, Allah’in
varligini inkar eden materyalist-ateist anlayisa teizmin ter-
cih edilmesi gerektigini gdstermesinin yani sira Allah’in
sifatlarindan 6nemli bir kismini da temellendirmektedir.

Allah’in bu sifatlarinin anlagilmasi ise materyalist-ate-
izmin yani sira panteist veya panteistimsi diyebilecegimiz
ogretilerin de yanlis oldugunu gosterir. Bu tip 6gretiler, bazi
Uzakdogu dinlerinin yani sira baz1 New Age gruplar ve bazi
sufi yapilanmalar tarafindan ileri siirtilmiistiir. Bu boliimde
ve bundan sonraki iki boliimde gosterilecegi gibi Allah’in
akil,'® irade, biling ve benlik sahibi bir Gii¢ oldugu, bir¢ok
sifatiyla'® beraber ezeli Varlik oldugu anlasilinca, Yarati-
ciy1 yanlis tanitan dinlerin ve ogretilerin alternatif olustu-
ramayacag1 da anlasilir. (“Biling ve benlik delili"nin dinle
ilgili boliimiinde bu konu ele alinacaktir.)

147 C.S. Lewis, Miracles, Harper Collins Publishers, Londra, 1947, s. 42-43.

148 Elbette Allah, insanlar gibi akil yiiriiterek bilmediklerini 6grenmez. Allah i¢in
“akil” sahibi olma ifadesi kullanilirsa bundan kasit; Allahin ilmiyle bilmesi,
akilla ulagilan ve ulasilmayan dogru sonuglardan bilingli olarak haberdar olma-
sidur.

149 Bu sifatlar fslam diisiincesinde Esma-iil Hiisna (Giizel Isimler) olarak anilmak-
tadir. Kuranda, Allah'n yiizden fazla sifat1 gegmektedir. Eger Allah i¢in kullani-
lan fiillerden isim iretilirse bu say1 ok daha fazla da olacaktir.
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Akil ozelligi tizerine diisiiniiliince, bu 6zelligin Yara-
ticist ile ilgili sonuglarin yaninda dinle ilgili sonuglara da
varilabilecegi bu boliimde gosterildi. Akletme kapasitemi-
zin bu diinyada yasamak i¢in gerekenden ¢ok daha fazla ol-
dugu; evrenin kokeninden varolussal sorunlara kadar akli-
mizin genis bir alana uzandig1 gézden kagmamalidir. Aklin
bu potansiyelinden yararlanmak dinle bulusmak i¢in kritik
bir 6neme sahiptir. Bunun yaninda “Nereden geliyoruz”
ve “Nereye gidiyoruz” gibi varolugsal 6nemi yiiksek soru-
lar salt akilla cevabini bulamaz fakat bu sorularin cevabini
hangi dinden bulabilecegimizin cevabinda akil énemli rol
oynayabilir. Takip edilmeye layik bir sistem olarak hangi
dinin secilecegi hususunda, mevcut dinler igerisinde “akla
en uygun din olma” kriterini, secilecek dinin karsilamasi
gerekir. Uyulmaya layik bir dinden beklenti, akli ilahlag-
tirmamast ama aklin dinle ilgili varilacak kararlarda 6ne-
mini teslim etmesi olmalidir.

Kitaptaki diger delillerle beraber akil delilinin incelen-
mesiyle Yaraticinin birgok sifat1 da temellendirilmektedir.
Diinyada belli bir etkisi olan dinler icerisinde sadece mo-
noteist dinler bdyle bir Yaratici tarif etmektedir. O zaman
gerek akil delili gerek kitaptaki diger delillerden hareketle
monoteist dinler digindaki dinlerin segilebilecek alternatif-
ler olamayacag1 sonucuna da ulasilabilmektedir.

167






4. BOLUM
IRADE DELILI






BOLUM TANITIMI

Bizi biz yapan diger onemli bir 6zelligimiz irade sa-
hibi olmamizdir. Irade, felsefenin birgok dalmin ve dinle-
rin yan1 sira noroloji, psikoloji, bilissel bilimler gibi alan-
larda da 6nemli bir odak konusu olmustur. Bu alanlarda
en cok, gergekten de (6zglir) irade sahibi olup olmadigimiz
tizerinde durulmustur. Kitabin bu bdliimiinde 6énce bu ¢ok
tartisilan hususla ilgili olarak iradenin varliginin reddedile-
meyecegi ve irademizin oldugu goriisiiniin olmadig1 gorii-
stine tercih edilmesi gerektigi savunulacaktir. Daha sonra
ise ¢ok 6nemli olmasina ragmen iizerinde geregince du-
rulmamis olan “iradeye nasil sahip oldugumuz” hususuna
odaklanilacaktir. Bu 6zelligimizi, planlanmamis ve tesadiifi
olusumlarla agiklayan (veya varligini reddeden) materyalist-
ateist diisiincenin mi, yoksa kendisi her zaman var olan 6z-
giir irade sahibi Allah’in yaratmasiyla agiklayan teizmin mi
daha iyi acgikladigi incelenecektir.

Irade sahibi olmamiz, bir dnceki béliimde dikkat ¢ekilen
akil sahibi olmamizi ve bir sonraki boliimde dikkat cekile-
cek olan biling ve benlik sahibi olmamiz1 gerektirmektedir.
Bu yiizden o boliimlerde ifade edilenlerin burada sunulan
“irade delili”nin bir parcast oldugu hatirlanarak o boliimler
okunmalidir. Bu boliimde ise iradenin 6nemli 6zelliklerin-
den olan “gayeye yonelme” ve “nedensel etkide bulunma”
ozelliklerinin, materyalist-ateist felsefenin madde anlay1-
styla basariyla agiklanamadig fakat tiim varligi irade sahibi
Allah’in yarattigini sdyleyen teizmin ise bunlar1 agiklama
hususunda ¢ok daha basaril1 oldugu sonucuna varilmaktadir.
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Monoteist dinlerin paradigmasinin en temel goriislerinden
birisi bu diinyanin bir imtihan alan1 oldugudur. “Insan ne-
den irade sahibidir” sorusu i¢in bu agiklamanin en iyi agik-
lama oldugu da savunulacaktir. Ayrica bu bélimde ulagi-
lan sonuglardan hareketle, bir din benimsenecekse o dinde
hangi 6zelliklerin olmasini beklememiz gerektigi de belir-
lenmeye calisilacaktir.
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Sabah kalktigimizda tisortlerimizden kirmizi olan1 m1
mavi olan1 m1 giyecegimize karar verirken, kahvaltida ¢ay
mi kahve mi igecegimizi belirlerken, okula arabayla m1 bi-
sikletle mi gidecegimizi secerken, arkadagimizla Emirgan’da
mi Tarabya’da m1 yliriiyecegimizi tercih ederken bu se¢im-
leri hep irademizle gergeklestirdigimiz kanaatine sahibiz.
Mavi tisort, ¢ay, bisiklet ve Emirgan tercihlerini yaptigi-
miz1 diislinelim; buna gore istersek pekala kirmizi tisort,
araba, kahve ve Tarabya’y1 da tercih etmemizin miimkiin
oldugunu ama bu imkanlara ragmen tercihlerimizi belirtilen
yonlerde kullandigimizi diisiiniiriiz. Giinliik hayattaki sira-
dan tercihlerimiz gibi hangi meslegi se¢ecegimiz, kiminle
evlenecegimiz, nerede yasayacagimiz gibi hayatimizin aki-
sinda ¢ok kritik olan tercihlerimizi de irademizle yaptigi-
miz1 diisliniiriiz. Bu yaziy1 isterseniz okumamayi da tercih
edebileceginizi ve su anda kendi se¢iminizle okudugunuzu
diisliniiyorsaniz, o zaman su anda iradenizin varligina ta-
niklik ediyorsunuz demektir. Yani kendimizde, baska tiirlii-
slinii segme yetenegimiz olmasina ragmen belli tercihlerde
bulundugumuzu diisiiniiriiz ki “irade” ile kastedilen budur.

Insan acisindan bu kadar temel bu dzellik, felsefenin
bircok dal1 acisindan da énemli bir konu olmustur. Orne-
gin insanin dogasinin 6zellikleriyle ve insanin eylemlerinin
sorumlulugunu yiiklenmesiyle ilgilenen felsefi antropoloji
ve varoluscu felsefe agisindan bu konunun 6nemi apagiktir.
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Ayrica insanin, eylemlerinden sorumlu olup olmadig: alan-
larinin en temel meselelerinden biri olan ahlak felsefecileri
ve hukuk felsefecileri icin de bu konu hayati niteliktedir. In-
san zihninin bu 6zelligi sorgulandig1r zaman, bu 6zelligin
evrenin temel pargaciklarina indirgenip indirgenemeyecegi
meselesine girerseniz fizik felsefesinin, bu 6zelligin néron-
lar gibi biyolojik yapilara indirgenip indirgenemeyecegi me-
selesine girerseniz ise biyoloji felsefesinin ilgi alanina gir-
missiniz demektir. Ayrica Allah-insan iliskisini ve insanin
yaptig1 eylemlerden (bunlar iradenin varligini varsayar) do-
lay1 Allah’a karst sorumlu oldugu iddiasini irdelemek, din
felsefesini ve dinlerin kelam/teoloji gibi ¢aligma alanlarini
ilgilendirdigi i¢in, bu konu din felsefesinin ve dinlerin de
ilgi alanindadir. Insanin iradesi, gectigimiz yiizyilda, fel-
sefe ve dinler disinda bir¢ok bilim dali agisindan da inter-
disipliner bir ¢alisma konusu olmustur; noroloji, psikoloji,
biligsel bilimler gibi alanlarda da bu konu ele alinmustir. Fel-
sefeyi bir kenara birakarak bu alanlara kapanip irade mese-
lesini ¢ozmek miimkiin olmadig1 gibi, bu alanlardaki iire-
time sirtin1 donerek yapilan bir felsefi yaklagimin basarili
olabilecegi de diisiiniilemez.

Bahsedilen felsefe dallarinda, ndroloji, psikoloji, biligsel
bilimler gibi bilimsel alanlarda ve dinbilimsel ¢calismalarda
“(6zgitir) iradenin var olup olmadigr” ¢ok hararetli bir tar-
tisma konusu olmustur. Giincel yasamimizda bu kadar sik
tanik oldugumuz, tiim hayatimizi var olduguna dair inan-
cimiza bina ettigimiz bu 6zelligimizin, kimi felsefeci ve
bilim insanlarinca inkar edilmis olmasi birgok Kkisi agisin-
dan zor algilanacak bir durumdur. Kitabin bu boliimiinde,
once bu konu hakkindaki fikrimi agiklayacagim; insanin
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iradesinin varliginin hicbir felsefi argiman ve higbir bilim-
sel caligmayla reddedilemeyecegini ifade eden arglimanimi
sunacagim. (Insanin iradesinin reddedilemeyecek olmastyla
ilgili iddiam, “iradenin ne oldugu” ile ilgili sorunlarin ¢6-
ziildiigii anlamim1 tasimamaktadir.) Insanin iradesinin var
oldugu iddiasinin, giiniimiizde baz1 felsefe ve bilim cev-
relerince savunulan, irade hissimizin bir yanilsama (illiiz-
yon) oldugu iddiasindan daha basarili bir aciklama oldu-
gunu savunacagim.

Bu konuyu ele alan bir¢ok kisi, iradenin gergekten var
olup olmadig1 meselesine o kadar odaklanmiglardir ki eger
irade varsa cevaplanmasi gerekli ¢ok 6nemli bir soru ile
daha kars1 karsiya olduklarini geregince idrak edememis-
lerdir. Bunun bir nedeni, irade sorunuyla bir¢ok kisinin sa-
dece “ahlaki sorumluluk™ olup olmadig1 acisindan ilgilen-
mis olmasidir; bu kisiler bu sorularina cevap bulduklarinda
meselenin bittigi hissine kapilmig ve bence ¢ok 6nemli olan
sonraki soruya ge¢is yapmamislardir. Bu boéliimde bu ek-
sikligi gidermek en 6nemli hedeflerden biridir. iradenin var
oldugu kanaatine ulastiktan sonra karsimiza dev 6nemdeki
su soru ¢ikmaktadir: “Insan nasil irade sahibi olmustur?”
Veya felsefe alanindaki en temel yaklagimlara bakarak soru
soyle de sorulabilir: “Irade sahibi olmamiz, (iradenin var-
ligin1 reddetmeyen) materyalist-ateist felsefecilerin savun-
dugu gibi dogadaki planlanmamais ve tesadiifi siireclerin bir
lirlinii miidiir, yoksa teizmde savunuldugu gibi irade sahibi
Allah’in bu 6zelligi vermesinin bir sonucu mudur?” Bah-
sedilen sorulara verilecek cevapta hareket noktasi “yokken
var olmus irade”dir ama ortaya ¢ikacak cevap, iradenin
ezeli bir unsur mu sonradan tiireyen bir unsur mu oldugu
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sorusuna da 1s1k tutacak kadar miithimdir. Bu sorular, ola-
ganiistii 6nemlerine ragmen felsefe tarihinde hak ettikleri
ilgiyi gdrmemislerdir. Oysa ezeli unsurun pasif madde mi
irade sahibi bir Varlik m1 oldugu ontoloji (varlik anlayisr)
acisindan her seye bakisimiz1 degistirecek kadar temel bir
sorudur. Bundan 6nceki bolimde “aklin kdkeni” sorunu-
nun felsefede yeterince ilgi gormemis olmasinin felsefenin
bir skandali oldugunu séylemistim, burada bir skandal du-
yurusu daha yapmak istiyorum: “Iradenin kékeni” sorunu-
nun hak ettigi ilgiyi gormemis olmasi felsefenin diger bir
skandalidir. fradenin varligini teizmin materyalist-ateizm-
den daha iyi agikladigini gostermek icin ilerleyen sayfalarda
arglimanimi sunacagim. Kitabin diger delilleri gibi bu delil
de “en 1yi agiklamay1 bulma” formatindadir; bu yiizden te-
mel goriisler en iyi aciklamay1 bulmak i¢in kiyaslanacaktir.

Bu boliimiin sonunda ise insanlara irade verilmis olma-
sini, dinlerin ortaya koydugu paradigma acisindan degerlen-
direcegim. Allah’in din géndermis olup olmadigi (Allah’in
varligini kabul edenler i¢in), miistakil olarak tartigilan 6nemli
bir konudur. Irade gibi bizi biz yapan en temel 6zelligimiz-
den hareketle bu ¢ok 6nemli konuya bir katk1 yapilip yapi-
lamayacagini1 da gostermeye calisacagim.

Bu boliimde islenen konu, 6nceki bélimde ele alinan
akil delili ve sonraki boliimde ele alinacak olan biling ve
benlik delili ile yakindan iliskilidir. Cilinkii “akil” ve “bi-
lincin” ikisine birden sahip olmayan bir “benlik” iradeye
de sahip olamaz. Bu yiizden bu bdliimiin bahsedilen iki bo-
liimle beraber degerlendirilmesi gerektigini unutmayalim.
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IRADE VE OZGURLUK

Literatiirde “irade” konusunun, biiyiik cogunlukla, “6z-

giir” takistyla “6zgiir irade” (free will) seklinde tartigildigina
tanik olabilirsiniz. Bu kitapta ben “irade” 6zelligimizi “6z-
giir” ifadesiyle tanimlamaya gerek duymadim, bunun ne-
deni tanimlamada dikkat ¢ektigim “se¢imde bulunma” ve
“secimle nedensel etkide bulunma”nin 6zgiirliikle kastedi-
len ozellikleri zaten ifade etmesidir. Bir daha “6zgiir” ta-
nimlamasina gerek duymak sanki 6zgiir olmayan bir ira-
deden bahsedilmesi miimkiinmiis gibi yanlis anlamalara
yol acabilir.

Bazilar1 bagina bir silah dayanan ve oldiiriilme tehdidin-
den dolay1 fikirlerini agiklamaya imkan bulamayan kisinin
iradeli olsa da “6zgiir” olmadigini sdyleyebilir; kisinin ira-
desinin “6zgiir” olmasiyla ilgili vurguya bdyle durumlarin
farkinin acgiklanmasi i¢in gerek duyuluyor olabilir. Hukuk
felsefesi ve ahlak felsefesi gibi alanlar agisindan bdylesi
farkliliklara dikkat etmenin 6nemli oldugu kanaatindeyim.
Fakat burada odaklanilan konu agisindan boylesi ayirimlar
onemli olmadig1 gibi, yaniltici da olabilir. Silahl1 kisinin
olim tehdidi, tehdit altindaki kisinin iradesini, yani 6zgiir
sekilde tercihte bulunma giiclinii yok etmez, bu durumda
kisi iradesiyle fikrini agiklayip 6liimii de secebilir (6lecegini
bile bile savunduklarindan vazge¢meyen Sokrates gibi), kar-
zarar hesabi yapip iradesiyle (kendi se¢imiyle) fikrini agik-
lamamay1 da secebilir. Hukuk felsefesi ve ahlak felsefesi
gibi alanlar agisindan iradenin istendigi gibi kullanilmasi
sonucunda 6denecek bedelin biiyiikliglindeki giicliikten do-
lay1 iradenin kullanilmasinda “6zgiir” olunmadig1 seklinde
tanim yapilabilir. “Ahlaki sorumluluk™ gibi felsefede ¢ok
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tartisilmig bir baslik acisindan bdylesi bir ayirimin yapil-
masi aydinlatici olabilir ve kimin ceza goriip gormemesi ge-
rektigi gibi konularin kararlastirilmasinda bu ayirim 6nem-
lidir. Kisinin, bulundugu kosullar i¢inde duygular1 ve akh
gibi zihinsel ozellikleriyle karar verebilme yeteneginin bu-
lunmast iradeli olmasi1 demektir; tehdidin biiyiikliigii iradeyi
yok etmez, iradenin kararini ve hatta sorumlu olup olma-
may1 etkiler. Iradenin varliksal (ontolojik) yapisinin &zelligi
olan tercihte bulunabilme 6zelligi basa silah dayanildiginda
bile kaybolmaz. Burada ele alinan konu acisindan asil olan
bu temel 6zelligiyle “irade” oldugu i¢in bu bdliimde iradeyi
ayrica “Ozgiir” diye tanimlamaya gerek duymadim.

DETERMINiZM, INDETERMINiZM VE iRADE

Determinizmin, insanin iradesinin varligina olanak ta-
n1y1p tanimayacaginin tartisilmasi, Eski Yunan’daki metin-
lerden baslayarak giiniimiize kadar bir¢ok yerde kargimiza
cikar.™® Bilimsel alanda detayli, sistematik bir kozmoloji ve
buna bagli olarak determinizm fikri ise ilk defa 17. ylizyilda
Kepler, Galileo ve 6zellikle de Newton gibi bilim insanla-
rinin ¢alismalariyla yaygin goriis oldu. Bu siirecte ortaya
konan kozmolojiye gore evren matematiksel yasalar cerce-
vesinde isliyordu ve evrenin tiimiine ayn1 yasalar hakimdi.
Bu kozmolojinin etkisiyle Laplace gibi bilim insanlari, bi-
limsel determinizm diisiincesinin hakim paradigma olma-
sinda 6nemli rol oynadilar.”' Laplace’a gore evrenin belli

150 Michael Frede, A Free Will: Origins of the Notion in Ancient Thought, Uni-
versity of California Press, Berkeley, 2011.

151 Stephen Hawking, Ceviz Kabugunda Evren, Cev: Kemal Comlekgi, Alfa Ya-
yinlari, Bursa, 2002, s. 104; Stephen Hawking, A Brief History of Time, Ban-
tam Books, New York, 1990, s. 53.
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bir zaman dilimindeki tiim pargaciklarinin konum ve hiz-
larini bilen farazi iistiin bir zeka (literatiirde Laplace’in cini
-Laplace’s demon- olarak tanimlanir), evrenin biitiin gec-
mis ve gelecegini de hesaplayabilir.'? Bu yaklasima gore
evrendeki maddi pargaciklar, evrenin matematiksel olarak
ifade edilebilen yasalar1 cergevesinde bir sonraki durumu
belirler, bir sonraki durumdaki parcaciklar ise ayni sekilde
ondan sonraki durumu ve bu béyle gider. Insan zihnini de
tamamen ayni yasalara tabi, tamamen ayni pargaciklardan
olusan bir yap1 olarak kabul ederseniz; zihnin her durumu
(elbette iradeli etkide bulunma olarak nitelendirilenler de)
maddi parcaciklarin kaginilmaz olarak belirlemesine do-
niisiir, bu resimde ise kendi elimizde sandigimiz sec¢imle-
rimiz yani iradeli davraniglar, beynimizdeki maddi parga-
ciklarin 6nceki konumlarinin belirledigi ve baska tiirliisii
miimkiin olmayan durumlar gibi goziitkmektedir. Kisacasi
bu tabloda, iradenin sadece bir illiizyon olup olmadig: tarti-
silmistir. Bazilarina gore bu evren anlatiminda, bizim mavi
tisortii se¢tigimizi sanmamiz, maddi parcaciklarin baska
tiirliisii miimkiin olmayacak sekilde belirledigi bir beyin
durumudur, yani bizim “tigért segmemiz’ diye bir durum
mevcut degildir.

islam filozofu ibn Sina'®

ve determinist bilim anlayi-
sinin hakim paradigma olmasina katkida bulunmus isim-
lerden Descartes,'>* Laplace’s1 bir evren anlayisiyla irade-

nin varligini reddedenleri dinleselerdi, evrene determinist

152 P.S. Laplace, A Philosophical Essay on Probabilities, Dover, New York, 1951.

153 Ibn Sina, “Var Olma Bilinci Her Seyden Once Gelir”, Cev ve Ed: Mahmut Kaya,
Felsefe Metinleri, Klasik, Istanbul, 2005, s. 295-298.

154 Descartes, Meditations, Cev: F. E. Sutcliffe, Penguin Books, Londra, 1968, s.
150-169.
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yasalarin hakim oldugu fikriyle bir sorunlari olmazdi ama
insan zihninin (ruhunun) dogadaki maddi yapilardan farkli
oldugunu (ayr1 bir cevher oldugunu), iradenin insan zihni-
nin bir 6zelligi oldugunu ve maddi yapidan farkli 6ziimiizle
iligkili insan iradesinin fizik bilimindeki doga yasalariyla
aciklanamayacagini savunurlardi. Ayrica zuhur olma (emer-
gence) yaklasimini savunanlarin birgogu, Descartes ve Ibn
Sina gibi diializmi (zihnin madde dis1 bir yapida oldugunu)
savunmadan, zihnin irade 6zelliginin zuhur eden bir yap1
oldugunu, yani iradenin maddi pargaciklardan olusan be-
yinde gergeklesse de determinist yasalarla belirlenmedigini
ifade ederler. Zuhur olma yaklagimina gore, pargaciklarin
olusturdugu biitiinde, parcaciklara bakarak anlasilamaya-
cak ozellikler zuhur eder. (Zuhur olma yaklagimini “biling
ve benlik delili” boliimiinde de ele alacagim.) Kisacasi dii-
alizm ve zuhur olma yaklagimlarindan hareketle bilimsel
determinizmin insan iradesini kapsamadigini ifade eden
anlayislar savunulmustur. Bu anlayislara dayanilarak fiziki
diinyada ortaya c¢ikan determinizmin, insan iradesini yok
etmedigi, c¢linkii iradenin fiziki diinyadaki determinist sii-
rece indirgenemeyecegi ifade edilmistir.

20. yiizyilin ilk yarisinda ortaya konulan kuantum teo-
risiyle, ilk defa, fizik alaninda evrenin gergek yapisinin in-
determinist oldugu ifade edildi. Kuantum teorisiyle ortaya
atilan bu “objektif indeterminizm™'* iddias1 hakkinda bi-

155 “Objektif indeterminizm” ve “ontolojik indeterminizm” ifadeleriyle, evrenin
gercek yapisinin indeterminist oldugu; bu indeterminizm durumunun bizim
teorilerimizdeki bir eksiklikle ilgili olmadig1 ifade edilir. Bilgilerimizdeki eksik-
liklerden kaynaklanan indeterminizm ise “siibjektif indeterminizm” veya “epis-
temolojik indeterminizm” olarak adlandirilabilir. Hatirlanacag: gibi Einstein
gibi onemli fizik¢iler, kuantum teorisiyle ilgili formiillerde ortaya ¢ikan inde-
terminizmin evrenin gergek durumu olmadigini, bu durumun teorilerimizdeki
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lim insanlar1 arasinda ¢ok tartigmalar yasanmistir ve hala
da yasanmaktadir; bu tartismalarda, indeterminizmin ev-
renin (6zellikle atom seviyesindeki mikro diinyanin) gercek
yapist oldugu fikri oldukg¢a yaygindir."® Daha dnceden irade
konusu determinist evrenin buna izin verip vermeyecegine
odaklanan bir cergevede ele alinmaktaydi. Ornegin zamani-
nin hemen hemen tiim diisiiniirleri gibi Newton fizigi para-
digmasina bagli bir evren goriisiine sahip olan Kant, mes-
hur antinomilerinden iiciinciisiinde, determinizmin 6zglir
iradeye yer birakmamasi ve 0zgiir iradenin eylemde bu-
lunmasi arasindaki geliskiye dikkat ¢ekiyordu.'”” Bu sorun
Kant felsefesinin sekillenmesindeki en 6nemli hususlardan
biri oldu. Determinist anlayislar ¢cer¢evesinde irade konusu
ele alinirken, kuantum teorisiyle ifade edilmeye baslayan
indeterminizm goriist, bir¢ok diisiiniirii, irade konusunun
ele alinisinda 6nemli fark olusabilecegi diisiincesine sevk et-
ti."® Boylece anlasilmast en zor felsefi konulardan biri ola-

rak kabul edilen (6zgiir) irade sorunu, fizigin anlasilmasi

eksikliklerden kaynaklandigini, yani “siibjektif indeterminizm”in mevcudiyeti-
ni, objektif durumun determinist oldugunu savunmuglardi. Fakat 20.ytizyilda
bu alanda yasanan gelismelerle, Einsteinin kargisinda indeterminizmi savunan
Kopenhag yorumu daha yaygin goriis olmustur. Bu konu hala fizik felsefesinin
hararetle tartigilmaya devam eden konularindan biridir: Caner Taslaman, Ku-
antum Teorisi, Felsefe ve Tanr1, Istanbul Yayevi, Istanbul, 2008, s. 57-90.

156 James Cushing, “A Background Essay”, Ed: James T. Cushing ve Ernan McMul-
lin, Philosophical Consequences of Quantum Theory, University of Notre
Dame Press, Notre Dame, 1989.

157 Immanuel Kant, The Critique of Pure Reason, Cev: J. M. D. Meiklejohn, Wil-
liam Benton, Chicago 1971, s. 140.

158 Bir 6rnek i¢in bakiniz: Thomas Tracy, “Creation Providence and Quantum
Chance’, Ed: Robert John Russell ve digerleri, Quantum Mechanics, The Cen-
ter for Theology and the Natural Sciences, Berkeley, 2001.
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en zor ve yorumunda en ¢ok felsefi tartisma olan kuantum
teorisiyle beraber degerlendirilmeye baslandi.'

Determinizmde ayni sartlar altinda A durumunun ka-
cinilmaz olarak B’ye sebep olacagi sdylenirken, indetermi-
nizme gore ayni sartlar altinda A durumu B’ye de C’ye de
D’ye de sebep olabilir, yani belli kosullardaki fiziki durum-
larin sonucu belirsizdir. Bu anlayista evrenin belli bir anin-
daki tiim parcaciklariin konumuyla ilgili ve fizikle ilgili her
seyi bilseniz bile gelecegi tahmin edemezsiniz, ¢linkii mad-
denin yapisinin 6ziinde belirsizlik vardir. Kisacasi evrene
ickin olarak “sans” vardir; “ontolojik sans” evrenin gercek-
ligidir. Burada su soru sorulabilir: Madem bilimsel determi-
nizmin evrenin gercek yapisi olmadigi anlagilmistir; deter-
minizmin iradenin varligina tehdidinden kurtuldugumuza
gore artik iradenin varligini rahatga kabul edebilir miyiz?

Irade sorununu fiziki diinyaya determinizmin hakim olup
olmadig1 sorununa indirgemenin hatali oldugunu rahatlikla
soyleyebilirim. indeterminizm ile ortaya ¢ikan sansin, ira-
denin agiklamasi olamayacag, rastgele ortaya ¢ikan bir so-
nucun hicbir sekilde iradeyi agiklamakta yeterli olamaya-
cag bir¢ok filozof tarafindan belirtilmistir.'®® Mavi tigortii
evrendeki rastgelelikler (indeterminizm) sonucu sectiginizi
diisliniin; bu secimi iradeli yaptiginizi diigiiniir miisiiniiz?
Istedigi kadar evrendeki maddenin énceki durumu kagi-
nilmaz olarak sizi bu tisortii segmeye zorlamamis olsun,
seciminiz bir rastgeleligin {irtinii oldugu stirece iradeli se-
¢imde bulundugunuzu diisiinemezsiniz (Hume bu anlayist

159 Bu iki konuyu su kitabimda beraber degerlendirdim: Caner Taslaman, Kuan-
tum Teorisi, Felsefe ve Tanri, s. 169-221.

160 Colin McGinn, Problems in Philosophy, Blackwell Publishers, Oxford, 1998,
s. 80.
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dile getiren filozoflara 6rnek olarak verilebilir).'"" Birgok
felsefeci evrenin yapist ister determinist ister indeterminist
olsun iradeye yer kalmayacagini ve bu ikilemin asilama-
yacagini diisiinmiislerdir; 6rnegin Richard Double’in ifade
ettigi gibi “hangi alternatifi secersen se¢ 0zglir irade yok”
(no free will either way) diyenler olmustur.'® Bence, bu so-
run ele alinirken determinizmin ve indeterminizmin evre-
nin yapist olup olmadigtyla, bizim kisiligimizin igsel yapi-
siin determinist mi indeterminist mi oldugu hususlarinin
beraber ele alinmasi karisikligin sebebidir. Bu ayirimi yap-
mak irade sorununu ¢ézmede anahtardir ve bahsedilen iki-
leme dikkat ¢cekenlerin énemli boliimii bu ayirima dikkat
etmemislerdir.

Insan zihni disinda kalan diger alanlarin determinist
yapida mi1 oldugu yoksa indeterminist yapida mi oldugu
irade sorunu agisindan bir fark olusturmaz. Yildizlarin i¢
olusumunda, diinyamizda esen riizgarda, atomlarin i¢ diin-
yasinda, hatta viicudumuzdaki bébrek gibi organlarda de-
terminist veya indeterminist bir yapinin olmasi iradenin
varligina tehdit olusturmaz.'®* Yapilmasi gerekli olan, biitiin

161 David Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding, Ed: Peter Mi-
likan, Oxford University Press, Oxford, 2007.

162 Richard Double, Metaphilosophy and Free Will, Oxford University Press,
New York, 1996, s. 123.

163 Evrende higbir kural tanimayan bir indeterminizm olsaydi, maddenin 6nceki
durumlarmm sonraki durumlar belirlemesinde miithis kopukluklar mevcut
olsaydy; 6rnegin bir giin 1sinan su kaynarken bir giin donsayds, bir gtin ileri
adim attigimizda ileri giderken bir giin ugsaydik, esyalar bir giin yok olurken
bagka bir giin kendi kendine ortaya ¢iksaydi, zihnimizin bu kargasada evre-
ni anlamasi miimkiin olmazdi. Akil yiiriitmenin miimkiin olmadig béylesi
bir durumda iradeyi anlamli sekilde kullanmak da miimkiin olmazdi (irade
ozelligine sahip olma potansiyelimiz mevcut olsayd: bile). Sonugta tamamen
rastgelelik anlamina gelecek bir indeterminizmin olmamasi, akil ve iradenin
isleyebilmesinin sartlarindandir ama zihnin evreni anlamasina engel olmaya-
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zorluguna ragmen “benlik” ile disaris1 arasina sinir ¢izme-
mizdir. “Benlik” dedigimiz varligi, ister diializmde savu-
nuldugu gibi ayr1 bir cevher olarak ele alalim isterse sadece
beynin yapisindan kaynaklanan bir varlik olarak ele alalim,
hi¢ kimse “benlik” ile disarisi arasindaki sinirin nasil gizile-
bilecegini gosterememistir ve bilmemektedir. Zaten bu sinir
¢izme gibi 6nemli hususun bazilarinca atlanmig olmasinin
sebeplerinden biri budur. Fakat bu sinir1 ¢izemesek de te-
orik olarak bdyle bir sinir1 zihnimizde olusturarak konuyu
ele almaliy1z. Bu sinir1 koydugumuzda “benlik” disindaki
evrenin, ister determinist ister indeterminist oldugunu di-
siinelim; burada “irade” ac¢isindan 6nemli olan, disaridan
bakan ama kisinin igyapisini bilmeyenlerin (Laplace’in cini
gibi her seyi hesaplama kabiliyetleri olsa bile), disaridan ge-
len tiim uyar1 ve etkilere karsi kisinin ne yapacagini bile-
memeleridir. Yani ayn1 uyarilar ve sartlar altinda bagka bir
kisi olsaydi, baska sekilde tepki verebiliyorsa ve baska bir
davranisi segebiliyorsa, o kisinin iradeli oldugu sdylenebilir.

Somut bir 6rnek vereyim: Farkli kisilerin ensesine vur-
mak gibi muzip bir deney yaptigimizi diisiiniin; bu deneyde
vuranin elinin bigimi ve vurusunun siddeti, ensesine vu-
rulanin ense kalinligi, o giinkii hava durumu gibi fiziksel
biitiin verileri bildigimizi fakat ensesine vurulan kisinin
“benligini” olusturan her neyse, ister beynin bir boliimii is-
ter noronlarin toplu ¢alismasi ister beyinden bagimsiz bir
cevher olsun, onun i¢ 6zelliklerini bilmedigimizi diisliniin.
Bu durumda, ensesine vurulan kisi, kaginilmaz olarak tek
davranis gosterecek olsaydi, yani bu kisinin, i¢inde oldugu

cak 6lgiide bir indeterminizm (evrende “ontolojik olasiliklar”in varlig1) aklin ve
iradenin varligina tehdit olmaz.
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“kendi disindaki” sartlar onu tek tip bir davranisa determi-
nist bir sekilde itseydi, kisinin davranisinin iradeli oldugun-
dan bahsedilemezdi. Ayrica kisinin i¢cinde oldugu sartlarin
indeterminist yapida oldugunu diisiinelim; eger bundan do-
lay1 bu sartlarda kisi farkli davranislar gosterebiliyorsa, o
zaman kisinin iradesi oldugu kesin bir sekilde sdylenebi-
lir mi? Elbette ki hayir; ¢ilinkii asil sorun, dis yapinin ki-
siyi ister determinist ister indeterminist bir sekilde olsun,
bir davranisi yaptirdig1 alternatifine karsin kisinin kendi
akli ve duygularinin yardimiyla, disarinin etkisinden belli
bir bagimsizlik ¢ercevesinde se¢cim yapip yapamadiginda-
dir. Sonugta “digta” var olan determinizmin, kisinin dav-
ranigin1 tamamen belirliyor olmamas sarttir ama indeter-
minizm de mutlak olarak iradenin varligin1 garanti etmez.
Eger evrenin determinist yapisi bilindigi gibi kisinin icsel
ozellikleri (ister sirf maddeden olussun ister madde dis1 ya-
pida olsun) de bilinip, boylece her bir kisiye baktigimizda
ensesine vurulan kisinin tam olarak ne tepki verecegini he-
saplayabiliyorsak, bence, bu kisinin irade sahibi oldugunu
sOylememizde bir sorun yoktur. Ciinkii asil olan, kisinin,
disaridan gelen uyarilara karsi farkli davraniglar arasinda
tercihte bulunup bir cevap verebilmesidir. Yani kisinin ig-
sel 0zelliklerindeki determinizmden dolay1 farkli davranista
bulunamamasi iradeye tehdit olusturmaz; kisinin kendi ben-
ligi iradesine tehdit olamaz.

“Kisinin kendi benliginden (kendinden) bagimsiz olmasr”
ile irade i¢in gerekli 6zglirliigiin olusabilecegi gibi kendiyle
celisik bir iddiay1 savunmamak gerekir. Kisinin kendi 6ziin-
den 6zgiir olmasi oksimorondur: Kisinin kendisi neyse ken-
disini o yapan ozelliklerinden bagimsiz olmast diisiiniilemez,
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bir an i¢in kisinin kendisi neyse kendisini o yapan 6zellik-
lerinden X 6zelligini bir kenara biraktigini diisiinelim, bu
kisilik degisikligini yapan da ayn kisidir. Sonugta bu de-
gisiklik bile kisinin kendindeki X 6zelliginden “6zgiir” ol-
masiyla alakasizdir, kisi neyse o oldugu i¢in bu degisikligi
yaptyor demektir. Kisinin i¢yapisindaki determinizmin, ira-
desinin varligini yok ettigi sdylenemez; 6nemli olan kendi
disindaki determinizmin, bagka tiirliistinii yapma imkani
verip vermedigi, yani iradeye yer birakip birakmadigidir.
Eger kisi kisiligi neyse o olan 6zelliklerinden dolay1 bu X
degisikligini yapmamissa, bu degisikligin iradeli, yani 6z-
giir oldugu sdylenemez. Kisacasi kisinin benligi i¢inde rast-
gelelik anlamina gelecek bir indeterminizm ile irade acik-
lanamaz. Bu durumda bahse konu degisiklik, rastgele veya
bagka bir iradeli varligin kisinin tizerindeki tasarrufuyla ol-
mus demektir.

Soyut anlatim yerine somut 6rnek sevenler i¢in yine bir
ornek vereyim: Kisiyi neyse o yapan 6zelliklerinden birisi-
nin arzular oldugunu diistinelim ve igindeki para sevgisin-
den dolay1 hirsizlik yapma arzusu olan bir kisinin hirsizlik
yapmadigini diisiinelim. Burada kisinin 6zgiirligiin, ken-
disini neyse o yapan bu arzusundan 6zgiir olmasinda ara-
mamaliy1z. Clinkii kiside bu arzuya uymay1 engelleyen, ki-
sinin iyi olmak istegi gibi diger arzular1 veya kisiyi kendi
yapan Ozelliklerinden biri olan akil yiiriitmesi ve bunun so-
nucunda hirsizliktan vazgegmesidir. Yani kendine ragmen
(kendisinin 6zlinden 6zgiir oldugundan) bu kisi hirsizliktan
vazgegmez fakat kendisi oldugu i¢in vazgeger. Eger kendisi
neyse o oldugu icin hirsizliktan vazgegmemisse; ya kendi
elinde olmayan rastgele bir sebep (6rnegin hirsizlik yapma
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arzusunu yok eden farazi bir hastalik) ya da baska bir ira-
deli varligin bir tasarrufu (zithnine kisi fark etmeden etkide
bulunan, 6rnegin tiim hafizasini1 yok eden bir gii¢) soz ko-
nusu olmalidir. Ama bu hayali 6rnekteki gibi degisiklikle-
rin mantiken miimkiin oldugu kabul edilse bile o zaman da
kisinin X degisikligi iradeli (6zgiir) olarak yapmis oldugu
sOylenemez. Sonugcta igyapidaki rastgelelikler (igsel inde-
terminizm) veya ice distan miidahaleler, iradenin varligini
desteklemek bir yana, yok eder. (Belli davranislara igsel
rastgeleliklerin sebep olmasi, sadece o davranisin iradesiz
oldugunu gosterir, kisi buna ragmen bdyle olmayan diger
davranislarinda iradeli olabilir.) Kisacasi biling sahibi kisi-
nin kendi akli, duygular1 gibi i¢sel yapisiyla etkinlikte bu-
lunmasi iradeli olmasinin sartlaridir; ancak bu sartlara da-
yanan nedensel degisikliklerin iradeli oldugu sdylenebilir.

Fakat irade sahibi olmamiz, elbette kendimizin irade-
mizi bizim yarattigimiz anlamini tagimaz. Teistlere gore
Allah, (iradenin varligini kabul eden) materyalist-ateistlere
gore ise doga yasalar1 ve planlanmamus tesadiifi bir siire¢
irademizi olugturmustur. Burada iradenin varligini; Allah’in
varligina inananlar {lahi determinizme, ateistler ise bilim-
sel determinizme bagliyor olabilir (bu alternatiflerden han-
gisinin daha 1iyi agiklama oldugu asagida tartisilacaktir).
Fakat bu alternatiflerden birisini benimseyenler, determi-
nizmle de ortaya ¢iksa, irade sahibi kisinin, yani farkl al-
ternatiflerden birini akli ve duygular1 gibi motivasyonlar1
cergevesinde segebilecek bir kisinin varligini1 savunduklari
takdirde, iradenin varligini bir gergeklik olarak kabul edi-
yorlar demektir. Buraya dikkat; iradenin varlig1 karsisin-
daki tehdit, iradenin varliginin determinizmle belirlenmis
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olmasi degildir fakat irade iglerken irade disindaki determi-
nizmin (veya indeterminizmin) iradeyle se¢ildigi zannedi-
lenleri (giyecegi tisortii segme vb.) belirlemesi, yani aslinda
kisinin kendi motivasyonlari ¢ergevesinde se¢im yapmamis
olmasi, segimlerinin illiizyon olmasidir. irademizle iradeli
olmay1 segmeden irade sahibi oldugumuz agik bir gercek-
tir; zaten sonradan var olan hicbir varlik, olmadigi bir du-
rumda kendisinin var olup olamayacagini irade edemeye-
cegine gore bagka tiirliisii olamaz. Ama bu durum, gercek
bir varlik olarak irademizin olmadigini higbir sekilde gos-
termez. Bu, yesil gozli olmay1 segmesek de yesil gozlii ol-
mamiz gerceginin degismeyecegine benzer.

Sorun, kisinin, kendi i¢ motivasyonlariyla nedensel bir
etkide bulunup bulunamadigindadir, yani mesele evrenin bii-
tiinlinden ziyade kisinin zihninin igyapisiyla ilgilidir. Eger
insan zihni, salt maddi bir yapidaysa, sorun, maddi diinya-
nin pasif yapisinin nasil “akilla diisiinerek eylemde bulu-
nan bir benlige” doniisebildigindedir (bu sorunun daha iyi
anlasilmasi i¢in 6nceki “akil delili” boliimiinde sdylenenler
onemlidir). “Akilla nedensel etkide bulunan bilingli benlik”
olmak, fizigin anlattig1 maddi diinyadan o kadar kopuktur
ki, fizigin kavramlari, “akilla nedensel etkide bulunan bi-
lingli benlik™ ile ilgili bir anlayis olusturamamaktadir. Bu
kisinin eylemleriyle “yukaridan asagr” (top down) etkide bu-
lunmasi gibi bir fenomene nasil gecis yapildigini fiziki bir
teoriyle anlamak miimkiin degildir.'®* Atom-alt1 pargacik-
larin hareketleriyle, “asagidan yukar1” (bottom up) etkiyle,

164 Zihnin “yukaridan agag1” etkisinin 6nemini ele alan bir ¢aligma olarak bakila-
bilir: George Ellis, “Quantum Theory and the Macroscopic World”, Ed: Robert
John Russell ve digerleri, Quantum Mechanics, Center for Theology and the
Natural Sciences, Berkeley, 2001, s. 264-269.
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fiziksel diinyadaki tiim olusumlar: agiklayabilecegini sa-
nan “indirgemeci fizikalizm”in beklentisi yerine iradenin
“yukaridan asagr’ nedensel etkide bulunmasi, fiziksel teo-
rilerin niifuz edemedigi ve siirekli i¢ diinyamizda tanik ol-
dugumuz bir fenomendir (6rnegin her elimizi kaldirip el
salladigimizda buna taniklik ederiz). Sorun “bilingli ben-
ligin akilla nedensel etkide bulunmast” fenomenine fizigin
anlattigit maddi evrende yer bulunamamasidir; yoksa fizi-
gin i¢indeki determinizm ve indeterminizm ile ilgili tartis-
malarda degildir.

Burada insan beynini olusturan maddi yapida, atom se-
viyesindeki (kuantum teorisinden dolay1 kabul edilen) in-
determinizm sebebiyle “ontolojik bosluklar” oldugu gorii-
sliniin bir avantaji oldugunu diisiinenler olmustur. Bu yolla
iradenin tanimi olan “farkli olan1 yapabilme” olgusuna, mo-
dern fizigin verileri ¢ergevesinde yer acilmaya ¢alisiimastir.
Boylesi bir modelde, irade, “yukaridan asagi” bir sekilde
atom seviyesindeki ontolojik bosluklar1 belirleyerek, bey-
nin i¢indeki on milyarlarca néronun ve etkilesimin i¢inde
“kelebek etkisi” (bu etkiye gore girdideki ¢ok ufak degisik-
likler bile ¢ok fazla etkilesimin oldugu bir siire¢ i¢inde bii-
yiik bir fark olusturur)'® ile mevcut olasiliklar i¢erisinden
secimini belirler. Bu tarz bir yaklagimla, hicbir fizik yasasi-
nin ihlal edilmedigi (beyni inceleyecek bir kisinin beyinde
higbir fizik yasasi ihlalini tespit edemeyecegi), bununla be-
raber iradenin “yukaridan asagr” etkisiyle farkli se¢imleri
gerceklestirme kabiliyetinin oldugu bir model sunulmaya ca-
listlmistir. Buna benzer modeller degerlendirilirken evrenin

165 “Kelebek etkisi” hakkinda bakiniz: James Gleick, Kaos, Cev: Fikret Ugcan, TU-
BITAK Popiiler Bilim Kitaplari, Ankara (2003), s.15-16, 114-119.
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determinist mi indeterminist yapida mi oldugu 6nem kaza-
nabilir ama yine de irade konusu, temel olarak, evrene ha-
kim olan fiziksel yapinin determinist mi indeterminist mi
oldugu sorusunu agan “bilingli benligin akli veya duygu-
lartyla nedensel etkide bulunmasi”nin anlamini tespit etme
merkezli felsefi bir konudur (elbette bu felsefi sorun tartisi-
lirken fizigin verileri degerlendirilmelidir).

LIBET DENEYLERI

[radenin gergek bir varligmin olmadig: iddiasi, baz fel-
sefi yaklasimlarin yani sira noroloji (sinirbilim) alanindaki
bazi deneylere de dayanilarak savunulmaya calisiimistir. Bu
alanda ozellikle 1980°li yillarda Benjamin Libet’in yaptig1
ve daha sonra benzer sekilde yapilan deneyler 6n plana ¢ik-
maktadir. Bu deneyler kisaca sdyledir: Deneye katilanlar bir
sandalyeye otururlar ve deneklere beyinlerindeki aktiviteleri
tespit edecek sekilde elektrotlar yerlestirilir. Deneklerden bir
diigmeye basmalar1 gibi basit bir istekte bulunulur, bu diig-
meye belli bir siire icerisinde basacaklardir, basma islemini
kirk defa kadar gergeklestireceklerdir ve istedikleri zaman
diigmeye basacaklardir. Bu diigmeye basmak i¢in iclerinde
bir istek uyandig1 an1 ise karsilarinda duran saate bakarak
tespit etmeleri istenir. Bu deneylerin sonunda tespit edilen-
lere gore, diigmeye basma istegi uyandiginin beyan edildigi
zamandan 0,2 saniye sonra diigmeye basiyoruz. Asil tartis-
maya neden olan veri ise diigmeye basma istegi uyanma-
dan 0,35 saniye kadar 6nce (diigmeye basmadan 0,55 saniye
once) beynimizdeki ilgili bolgede aktivitenin baglamasidir;
bu aktivite “hazirlik potansiyeli” (readiness potential) olarak
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adlandirilmaktadir.® Bu ve benzeri deneylerin, 6zgiir ira-
denin olmadigin1 gdsterdigini savunanlar; bilingli olarak
irademizi kullandigimizi sanmamizdan 6nce beynimizin
karar verdigini (beyindeki bilincinde olmadigimiz hazirlik
potansiyelinin bunu gdsterdigini) ve bizim sonradan beyni-
mizin zaten verdigi kararin bilincine vardigimizi, yani ira-
demizin oldugunu ve karar1 “bizim” verdigimizi sanmami-
zin bir illiizyon oldugunu ifade etmislerdir.'’

Herhangi bir felsefi argiimanla veya bilimsel ¢alismayla
iradenin reddedilemeyecegini ifade eden argiimanimi bir
sonraki alt-baslikta sunacagim. Boylesi bir argiimana bas-
vurmadan bu deneyleri ele alarak, neden bu deneylerin
iradenin varligin1 reddetmekten ¢ok uzak olduklarini gos-
termek istiyorum. Libet deneylerine dikkat edilirse, bu de-
neylerdeki irade durumunun testi, giindelik hayattaki ira-
demizi kullandigimiz eylemlerden oldukga farklidir. Bu
deneylerde kisi, kendi i¢ diinyasina yonelerek adeta pasif
bir rol almakta ve i¢cinden gelen istek-uyarilar sonucu par-
magini oynatmakta veya diigmeye basmaktadir. Burada
“hazirlik potansiyeli”nin eylemi yapmaya zorlayan bir be-
yin aktivitesi oldugunu sdylemek i¢in bir delil yoktur, ak-
sine bu beyin aktivitesinin gerceklesip eylemin gercekles-
medigi durumlar tespit edilmistir. Libet’in sonradan yaptigi
bazi deneylerde gosterdigi gibi “hazirlik potansiyeli™ni ta-
kip eden parmag hareket ettirme isteginden sonra denek-
lerin bu isteklerini veto edebilecegi 6rnekler vardir (veto

166 Benjamin Libet ve digerleri, "Time of Conscious Intention to Act in Relation
to Onset of Cerebral Activity (Readiness-Potential)", Brain, No: 106-3, 1983, s.
623-642.

167 Modern bilimin verilerini kullanarak iradenin varhgini reddetmeye calisanla-
ra bir 6rnek: Michael Gazzaniga, Who’s in Charge, HarperCollins Publishers,
New York, 2011.
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power); yani kisiler parmaklarin1 hareket ettirme kararla-
rindan vazgegebilmektedir. Libet’ten sonra benzer deney-
leri gergeklestirenler, bu veto giiciiniin olup olmadigini tar-
tismaya devam etmislerdir.

Once diigmeye basma isteginin bilincine varmanin,
sonra bu bilin¢g durumunu beyan etme kararinin, sonra sa-
ate bakip bunu tespit etmenin hepsini, ayn1 anda oluyormus
gibi diisiinmek ne kadar dogrudur? Deneyde, “istek uyanma
aninin beyanr” yapilirken, biitiin bunlarin ayni1 anda olup,
hepsinin ayn1 duruma karsilik geldigi varsayilmistir. Alfred
Mele, icinde parmagini oynatma isteginin bilincine varma-
nin ve bunu saate bakarak saniyesi saniyesine tespit etmenin,
tarifinin ne kadar zor olduguna dikkat ¢cekmistir. Mele’nin
dedigi gibi “hazirlik potansiyeli’nin eylemi gergeklestirdi-
gine dair delil yoktur; “hazirlik potansiyeli’nin olup da ey-
lemin ger¢eklesmedigi durumlarin olmasi da buna delildir.
Ayrica bazi deneylerde, kisilere sinyal verildikten sonra par-
maklarini oynatmalar1 istenmis ve burada ortalama 0,23 sa-
niyede parmaklarini oynattiklar1 gézlemlenmistir; oysa bu
stire, kisinin i¢indeki istegin bilincine vardigini sdyledigi
stireye ¢ok yakinken “hazirlik potansiyeli”’nden ¢ok uzak-
tir. Sinyalin alinmasini eyleme ge¢gme karari olarak alirsak,
bu kararin beynin 0,55 saniye dnce karar aldigini diisiinen-
lerin stiresine degil, beyan edilen basma istegi duyma duru-
munun ortalama 0,2 saniyesine yakin oldugu goziikmekte-
dir. Ustelik deney ortamindan dikkati alarak, eylemin hizini
yavaglattig1 i¢in saati kaldirdiginizda, sinyalden sonra par-
magi harekete gecirme siiresi onemli 6l¢iide diismektedir.!'s®

168 Alfred Mele, A Dialogue on Free Will and Science, Oxford University Press,
Oxford, 2013.
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Libet deneyleri farkli sekillerde yorumlanmugtir. Orne-
gin Uwe Meixner, iradeli bir karar i¢in, kararla ilgili hu-
suslar hakkinda bilincin 6nceden olmasi gerektigini fakat
bunun, kararin kendisinden aninda bilingli bir sekilde ha-
berdar olmamiz anlamini tagimadigini ifade etmistir. Buna
gore bilingli ve iradeli karar vermeyle, bu kararin bilincine
varip da bu karar1 beyan etmenin arasinda ayirim yapmak
gerekir. Meixner’e gore kararin once, karardan bilingli se-
kilde haberdar olmanin sonra olmasi normaldir.'® Buna gore
Libet deneyleri, karardan sonra karar hakkinda biling du-
rumumuzun olustugunu gosteriyor olsaydi bile, bu, karari-
mizin bilingli bir sekilde alinmadigini, yani iradenin bir il-
liizyon oldugunu, géstermezdi.

Bence tiim bu detaylara girmeden bile bu deneylerin, ira-
denin yoklugunu gosteremeyecegini anlayabiliriz. Bunu da
giindelik en basit davranislarimiz1 analiz ederek gerceklesti-
rebiliriz. Oncelikle deneye katilanlar, deneye katilma ve bu
deneyde diigmeye basma kararini bastan vermislerdir; ira-
denin goziiktiigli en 6nemli yer burasidir. Giincel yasamda
kendi hareketlerimizi incelersek, irademize eslik eden adeta
birgok otomatik pilot oldugunu goriiriiz. Ornegin okulu-
muzun evimize yakin oldugunu ve evimizden okula gitti-
gimizi diisiinelim. Evde kalip da televizyon seyretme veya
arabayla okula gitme yerine yiiriiyerek okula gitme karar1
almak, iradeyle gerceklesen bir eylemdir. Fakat bu karardan
sonra yolda ilerlerken, yolun ortasindaki ¢ukurun etrafindan
dolagirken, marketten saga saparken; tiim bu adimlarimi-
zin her birini atip atmama iizerine diisiiniip de, irademizle

169 Uwe Meixner, “New Perspectives for a Dualistic Conception of Mental Causa-
tion”, Journal of Consciousness Studies, no: 15-1, 2008.
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teker teker karar verdigimizi mi diisiiniiriiz? Elbette ki ha-
yir. Baslangictaki kararimiz ve bilincimizin acik oldugu sii-
reg igerisinde istersek bu karardan vazgecebilecek olmamiz,
bu karar ve siireci iradeyle gergeklestirdigimizi diistinme-
miz i¢in yeterlidir. Yoksa siirecteki her adim i¢in bagimsiz
sekilde iradede bulundugunuzu diisiinmeyiz. Siireg igindeki
her bir adim ve yoldaki ¢ukur etrafindan dolasma gibi ey-
lemler, aslinda zihnimizdeki otomatik pilot gibi bir meka-
nizmayla gerceklesirler, yani her bir adim i¢in teker teker
diistinlip de miistakil irade gostermemize gerek yoktur; bas-
langictaki irade ve siire¢ boyunca acik olan biling, tiim sii-
reci de iradeli kilar. Ayni sey Libet deneyleri i¢in de gecer-
lidir, deneyin baslangicindaki deneye katilmayla ilgili irade,
tiim siireci de iradeli yapar. Ayrica adim atmaktan veya ¢u-
kur etrafinda dolanmaktan daha nitelikli oldugu séyleneme-
yecek olan deneylerdeki diigmeye basma eylemlerinin her
biri i¢in, teker teker iradeyle karar almak gerekmez. Bas-
tan irade edilmis bu eylemleri gerceklestirmede yardimci
olan zihindeki otomatik pilot mekanizmasinin siireci ta-
mamlatmasiyla, hazirlik potansiyeli ile diigmeye basma is-
teginin bilincinde olmanin beyan edilme stiresi arasindaki
fark rahatga aciklanabilir.

IRADENIN VARLIGI NEDEN REDDEDILEMEZ?
IRADENIN VARLIGI HAKKINDAKI
DELILIN SUNUMU

Iradenin, illiizyon mu yoksa farkli alternatifler arasinda
tercih yapabilen gergek bir varligr m1 oldugu, iradenin var-
ligindan hareketle bir argliman sunmadan 6nce aydinlatil-
malidir. Bu siklardan ikincisinin birincisine tercih edilmesi
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gerektigini savunuyorum. Onceden gsterildigi gibi evrende
determinizmin veya indeterminizmin hakim oldugunu sdy-
leyen fiziksel teoriler de Libet deneyleri gibi arastirmalar
da iradenin var olmadigini gostermekten uzaktirlar. Teiz-
min ateizme tercih edilmesi gerektigini iddia eden argiima-
nim1 sunmadan Once iradenin reddedilmesinin miimkiin
olmadigini ifade eden arglimanimi su sekilde sunuyorum:

1- Ancak belli bir varsayim (veya ilke) temelinde elde edi-
len sonuca dayanarak o varsayim (veya ilke) reddedilemez.

2- Bilimsel faaliyette bulunmak ve felsefi argliman ileri
stirmek irademiz oldugu temeline dayanir.

3- Higbir bilimsel faaliyet ve felsefi argliimanla iradenin
varlig1 reddedilemez.

Argilimanin birinci maddesinin apacik oldugu sdylene-
bilir. Bir sonucu eger ancak belli bir varsayim temelinde
elde ediyorsaniz, o sonucun i¢inde o varsayim hep ana un-
sur olarak duruyor demektir ve bu varsayimi yok kabul et-
tiginizde o sonug ortada kalmayacaktir. Bu ylizden bu so-
nu¢ higbir zaman i¢in bu varsayimi gegersiz kilmak igin
kullanilamaz. Faraza sonugla varsayimi gegersiz kildiginizi
diisiiniin, varsayim gecersiz olunca sonucun kendisi de yok
olacaktir, o zaman bu sonucun varsayima karsi kullanilmasi
da miimkiin olmayacaktir. Kisacasi eger bir sonug bir var-
sayima dayaniyorsa, varsayim o sonugtan her zaman daha
temeldir. (Bu sdylenenle i¢ tutarsizligi gostermeyi karistir-
mamak gerekir; i¢ tutarsizlikta varsayima dayanarak elde
edilmis sonu¢ dogru kabul edilerek varsayimin yanlis ol-
dugu iddia edilmez.)

Argilimanin ikinci maddesinin de apacik oldugu ka-

naatindeyim. Ornegin Libet deneylerini diisiiniin; Libet,
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Libet’in asistanlar1 ve katilimcilar, bu deneyleri gercekles-
tirmek yerine baska sekilde bir deney yapmay1 veya bilimle
ugrasmak yerine futbol oynamay: tercih edebilirlerdi. Bir
sekilde deneyi degil de digerini, futbol oynamay1 degil de
bilimle ugragmayi “tercih etmek” demek iradenin varligini
varsaymak demektir. Ayn1 durum felsefi argliman ileri sii-
riilmesinde de gegerlidir. frade hakkinda felsefi argiiman-
larla ugrasanlar bu ugraslar1 yerine, bir gurme olup diinya
yemeklerini kesfetmeye vakitlerini ayirabilirlerdi veya hal-
kin ¢ogunlugu gibi giincel siyasetle ilgili meselelerden
baska konuyla ilgilenmeyebilirlerdi. Gurmelik yerine fel-
sefeyle ugragmak veya giincel siyaset yerine iradeyle ilgili
arglimanlara kafa yormak bir “tercihte bulunmak” demek-
tir ki iradeyle kastedilen budur. Eger bilim insanlar1 ve fel-
sefeciler (aslinda tiim eylemde bulunan insanlar) yaptiklar
faaliyetlerde iradenin varligin1 varsaymasalar; riizgarlarin
esmesiyle veya kayalarin yuvarlanmasiyla kendi yaptiklar
faaliyet arasinda bir fark oldugunu ileri siiremezler. Daha
once akil delilinde gosterildigi gibi bu tip dogayla ilgili ol-
gularin “dogru” veya “yanlis” oldugundan bile bahsedile-
mez; riizgarin belli bir sekilde esmesi veya kayanin belli
bir sekilde yuvarlanmasinin “dogru” veya “yanlis” oldugu
ileri siirtilemez. Akil yiiriitme kabiliyeti olmayan bir irade
diistiniilemez. “Dogru” veya “yanlis” kavramlarini kullan-
manin miimkiin olmadigini sdylediginiz an ise ne bilimsel
faaliyet ne de felsefi akil yiiriitme miimkiin olur. Kisacasi
her bilimsel faaliyet ve felsefi argliman iradenin var oldugu
varsayimini i¢inde barindirir.

Argiimanin {iglincli maddesinde ifade edilen sonug, ilk
iki maddenin dogrulugu gosterildikten sonra zorunlu olarak
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bu onciillerden ¢ikmaktadir. Daha 6nceki satirlarda argii-
manin ilk iki maddesinin dogrulugu gosterildigine goére hig-
bir bilimsel faaliyet ve felsefi arglimanla iradenin varligi-
nin reddedilemeyecegi sonucuna ulastyoruz.

Bu sonug, bilimsel faaliyet yaptiklarini ve felsefi argii-
manlar {irettiklerini zanneden, aslinda iradelerinin bile var
olmadig1 insanlarin oldugu (tiim bunlarin illiizyon oldugu)
miimkiin bir diinyanin olamayacagini gostermez. Manti-
ken bdyle bir diinyanin olmasit miimkiindiir ama bdylesi bir
miimkiin diinyada bile bilimsel faaliyetlerle ve felsefi argii-
manlarla iradenin yok oldugu gosterilemez. Ciinkii bdylesi
bir miimkiin diinyada her sey sadece illiizyon olacagi i¢in
bir seyi “gostermek” de miimkiin olamaz, ¢iinkii “gdster-
mek” tesebbiisii, iradenin var oldugu varsayimini i¢inde
barindirir. Kisacasi iradenin varligina karsi ileri siiriilen
itirazlara kars1 iradenin varligini savunanlar “en 1yi agik-
lama” formunda daha basarilidirlar; itiraz getirenler itiraz
ettikleri anda “iradenin varligini varsayarak iradeye itiraz
ettikleri” i¢in itirazlar1 gegersiz olur, oysa iradenin varligini
savunanlar1 gecersiz kilacak bdylesi bir itiraz getirilemez.

Bunlar iradenin varligina kars1 bir argiiman ileri stiriile-
meyecegini gostermektedir. Diger yandan iradenin var oldu-
gunu iddia etmek i¢in sagduyumuz diginda mantiki gerek-
celere de sahibiz. Tiim insanlik tarihine ve insanlarin tiim
egitim ge¢mislerine bir bakalim; insanin iradesini yok say-
diginizda, biitiin insanlik tarihindeki gelismeler ve insan-
larin tiim egitim siirecleri de anlamsizlasacaktir. Insandan
iradeyi kaldirdiginizda Napolyon’un agtig1 bir savasta ver-
digi kararlar da, okulda cografya dersinde 6grendikleriniz
de anlamsizlasir; savas agmak ancak insan iradesine atifla

197



FITRAT DELILLERI

anlamli oldugu gibi herhangi bir 6grenme siireci de ancak
iradeye atifla anlamhdir. Iradeyi yok saydigiizda tiim 6g-
renilenler anlamini yitirir; tlim 6grenilenler yine riizgarla-
rin esmesi veya kayalarin yuvarlanmasi gibi fiziksel olgu-
lardan ayirt edilemez. Eger iradeyle evrende nedensel etki
olugturmuyorsak o zaman biitiin egitim slirecimiz anlam-
sizdir, ¢iinkii egitim sonucu olusan zihin bir davranig farki
olusturmamaktadir; evrendeki bizim de i¢inde oldugumuz
tiim etkilesimler bir tagin digerine ¢arpmasindan farksizdir,
zihnin bir etkisi yoktur! Irademiz yoksa, oturdugumuz san-
dalyeden televizyonlara, okudugumuz kitaptan bilgisayarlara
kadar her seyin, evrendeki rastgeleliklerin (arkasinda irade
olmayan) bir tirlinii oldugunu diisiinmek gerekir! Bu goriise
gore kayanin yuvarlanarak televizyon yapmast ile insanin te-
levizyon yapmasi arasinda bir fark kalmaz! Goriildiigii gibi
iradenin reddinin yol acacagi sonuclarin mantiken kabulii
miimkiin degildir.

[radenin gercek bir varligi olmadigim savunanlar, bilin-
cin bir epifenomen (siirecte nedensel etkisi bulunmayan bir
yan {iriin) oldugunu savunmak zorunda kalacaklardir. Bu
goriisii ileri siirenler, muhtemelen bilincin evrim siirecinde
ortaya ¢iktigin1 savunacaklardir. Fakat evrim teorisine gore
dogal seleksiyon siirecinde canliya yarar saglayan ozellikler
secilirken, yarar saglamayanlar elenir. Eger irade yoksa, bi-
ling sahibi kisi evrende higbir nedensel etki olusturamiyor
demektir. O zaman ise bilincin dogal seleksiyonla se¢ildigini
sOylemek miimkiin degildir, ¢linkii bu durumda bilincin var
olmasinin avantaj saglayici bir 6zelligi de kalmaz. Bunun so-
nucunda iradeyi reddeden kisinin iki se¢enekle karsi karstya
oldugunu sdyleyebiliriz: ilk secenek bilincin de varliginin
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reddedilmesidir ki biling iradeden bile daha temeldir, bilin-
cin illiizyon oldugu miimkiin bir diinya yoktur (bilincin ice-
rigi illiizyon veya haliisinasyon olabilir ama kendisi olamaz,
ciinkii illiizyon ve haliisinasyon dahi bir biling durumudur;
bu husus daha detayl “biling delili” boliimiinde ele alinacak-
tir). Ikinci segenek ise bilincin dogal seleksiyonla olusmamus
evrimin bir yan iiriinii oldugunun sdylenmesidir. insann en
basit yapisini bile dogal seleksiyona atifla agiklamaya calisan
bir teorinin, insanin olabilecek en muhtesem 6zelligi olan bi-
lincini bir yan {iriin olarak niteleyebilecegini diisiinmek sag-
malik olarak goziikmektedir.

Ustelik irademiz eger “illiizyon” ise ve higbir seye sebep
olmuyorsa, olan olaylarla irade hissimizin arasindaki uyumun
gerekgesini de géormek miimkiin degildir; ¢iinkii olan olay-
larla irade hissimiz aras1 uyumsuzluklar da olsaydi (6rnegin
ileri adim atmak isterken bazen kolumuz kalksa, sandalyeye
oturmay1 irade etmisken havaya ziplasak), evrende irademiz
hicbir seye sebebiyet vermedigi i¢in bir sorun ¢ikmazdi. Yani
hi¢ istemedigimiz davranislar yapan bir bedeni siirekli gozle-
mememiz i¢in hi¢bir neden olmazdi. Sonugta irade hissimizle
g6zledigimiz olgular arasi uyum da, irademizin gergek var-
l1ig1 olmadigini iddia etmenin, sagduyuya oldugu kadar man-
tiga da uzak bir iddia oldugunu géstermektedir.

Kisacasi sunulan arglimanin yaninda, insanlik tarihinin
ve egitim siirecinin anlam kazanmasi da, gergeklestigine ta-
niklik ettigimiz eylemlerle hissettigimiz irademiz arasi uyum
da, iradenin gercek bir varlig1 oldugu goriisiinii iradeyi il-
liizyon olarak degerlendiren goriisten ¢ok daha iyi bir agik-
lama yapmaktadir.
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BEKLENTILERDEN HAREKETLE BIiR iRADE
DELILININ SUNULMASI

Onceki sayfalarda iradenin illiizyon oldugu iddiasina

kars1 iradenin gergek varlig1 oldugu iddiasinin daha rasyo-
nel oldugu gosterildi. Aslinda sirf bunun gosterilmesi bile
teizmin lehine bir arglimana temel teskil edebilir. Bunu su
sekilde gosterebilirim:

1- Genel teist beklenti iradenin gergek varliginin oldugu
yoniindeyken materyalist-ateist beklenti iradenin gercek var-
11g1 olmadig1 yoniinde olmalidir.

2- Iradenin gercek varlig1 vardir.
3- Sonugta teizm materyalist-ateizme tercih edilmelidir.

Bu arglimanin ilk iki maddesi oldukga tartisma gotii-
recek cinstendir. Sonug ise “en iyi agiklamay1 bulma” for-
mundadir ve eger tartisma gotiirecek ilk iki madde dog-
ruysa, sonucun dogrulugu da otomatikman ¢ikmaktadir.
Argiimanin ikinci maddesinin ifade ettigi “iradenin gercek
varlig1 oldugu” iddiasinin alternatif agiklama olan iradenin
olmadig1 iddiasindan daha basarili bir agiklama oldugu bu
boliimiin 6ncesinde gosterildigi icin bu hususu tekrar etmi-
yorum. Kisacasi sonucun dogrulugunu gostermek icin ge-
riye bu argiimanin ilk maddesinin dogru oldugunu goster-
mek kalmaktadir.

Oncelikle ateistlerin bu konuda farkl1 gériisler ifade et-
tiklerini bilmeliyiz. Irade reddedilince ahlaki sorumlulu-
gun olamayacak olmasi, bunun ise en kanli canilere bile
ceza uygulanmasini mantiksiz kilmasinin getirecegi top-
lumsal sorunlar ve daha da 6nemlisi irade reddedilince in-
sanin kukladan farksizlagsmasi, bunun ise dostlugu, tiim
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tercihleri, egitimi, aski, hayati, hatta insan olmay1 anlam-
sizlagtirmasi birgok ateistin 6demeye yanasmadigi bir be-
deldir. Ayrica iradeyi reddeden bir ateizmin benimsenme-
sinin zor olacag1 endisesinin de kimi ateist diisiiniirleri ne
yapip edip iradeye bir yer bulmaya caligmaya ittigi kanaa-
tindeyim. Bu kisa psikolojik ¢ozlimlemelerime elbette itiraz
edenler olacaktir, her ateiste genellemesi zor olan bu psiko-
lojik yorumlarimin dogruluk derecesinin takdirini sizlere
birakip dogrulugunu ispata ¢aligmayacagim; bu boliim agi-
sindan merkezi yerde olan arglimanlarimi savunurken psiko-
lojik ¢oziimlemelere dayali temellendirmeler yapmiyorum.

Bahsedilen ahlaki, toplumsal ve varolussal yiikiin agirli-
gindan dolay1, iradenin gercek varligi oldugunu kabul eden
ateistler de olmustur. Yeni-Ateizm’in tinlii ismi Daniel Den-
nett, bu sorundan kagmadan sorun hakkinda miistakil kitap
yazarak iradeye bir yer bulmaya ¢alisanlara ornektir.'”® Di-
ger yandan Yeni-Ateizm’in diger inlii bir figiirii Cristopher
Hitchens gibi 6zgiir iradenin varli§ina inanip inanmadigi
sorulunca “Baska secenegim yok™ diyerek, bu sorunu reto-
rikle gecistirmeye c¢alisanlar veya tamamen gérmezden ge-
lenler de az degildir. Fakat Yeni-Ateizm’in {inlii dortliisiin-
den Sam Harris, iradenin bir illiizyon oldugunu sdylerken,
bence, materyalist-ateist madde anlayisinin sonuglarini tu-
tarl1 bir sekilde kabul etmeye digerlerinden daha yakindir.'”!
(Harris bile iradenin illiizyon oldugunu agikea ifade etme-
sine ragmen bunun mantiki tiim sonuglarini kabule yanas-

mamakta veya bunlar1 anlayamamaktadir.) Nitekim Patricia

170 Daniel Dennett, Freedom Evolves, Penguin Books, New York, 2004.
171 Sam Harris, Free Will, Free Press, New York, 2012.
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ve Paul Churchland ¢ifti'? ve Alex Rosenberg'” gibi bircok
inlii ateist diisliniir, Harris’e benzer sekilde iradenin gercek
varlig1 oldugunu acikca inkar ederken; baska birgok ateist
diistiniirse, ¢ekingen ortiilii ifadelerle iradenin gergek var-
ligin1 inkar etmislerdir. Bu tespitleri yaparken, tinlii bir¢ok
ateistin, iradenin varligin1 reddetmelerinden dolay1 argii-
manimin ilk maddesinin dogru oldugunu iddia etmiyorum.
Birgok iinlii ateist diisiiniiriin iradenin varligini reddetmis
olmasi, ateizmin iradenin varligini1 reddetmeyi gerektirdi-
gini ispat etmez. Ateist diisiiniirlerin 6nemli bir bolimiiniin
iradenin varligin reddettigine dikkat cekmemin nedent, sa-
dece materyalist-ateizmin madde anlayisinin iradenin var-
ligin1 reddetmeyi gerektirdigine dair iddiam1 birgok ateist
diistiniiriin de paylastigina dikkat ¢cekmek icindir.

Bircok materyalist-ateistin gézden kagirdig1 su ¢ok
onemli hususa da dikkatlerinizi ¢ekmek istiyorum: Irade-
nin varliginin reddedilmesi, birgok materyalist-ateist diisii-
niirii fark edemedikleri kadar zor bir pozisyona sokmakta-
dir. Bir binay1 yapan mimarlarin ve miithendislerin iradesi
olmadig1 sdylenince, sarki sozlerini yazanla sanat¢ilarin ira-
desi olmadig1 kabul edilince, oturulan sandalyeleri yapan
marangozlarin iradesi olmadig: ifade edilince; etrafimizda
gordiigiimiiz binalarin, dinledigimiz sarkilarin, oturdugu-
muz sandalyelerin aslinda bilingle ve iradeyle yapilmamis
oldugu kabul edilmis olur. Ciinkii irade reddedilince, insan
eylemleri, riizgarlarin esmesi gibi amagsiz mekanik hareket-
lere doniisiir. Bilingsiz ve iradesiz sekilde esen riizgarlarin

172 Patricia Churchland, Touching a Nerve: The Self as Brain, W. W. Norton and
Company, New York, 2013.

173 Alex Rosenberg, The Atheist’s Guide to Reality, W. W. Norton and Company,
New York, 2011.
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binalar, sanat eserleri, sandalyeler yapmasinin ne kadar ab-
stirt oldugunu sdylemeye gerek var mi1? Ayni absiirtliik, in-
san iradesini reddedince insanlarin tiim iiretimlerinin nasil
aciklanacaginda kendini gosterir. Ben her ne kadar yakla-
simlarina katilmasam da, teizmin iginde azinlikta kalan, in-
sanin iradesini reddeden ekoller (Islam’daki Cebriyye gibi)
17 bu duruma agiklama sunabilir: Bu ekoller i¢in, her ne
kadar insan iradesi yoksa da Allah’in iradesi vardir; gorii-
len binalar, sanat eserleri ve sandalyeler Allah’in iradesine
atifla aciklanabilir. Fakat insan iradesini reddeden mater-
yalist-ateistlerin, atif yapabilecekleri herhangi bir irade or-
tada yoktur ve insan iradesini reddedince bu binalari, sa-
nat eserlerini, sandalyeleri ve diinyada gordiigiimiiz insan
iiretimi olan her seyi nasil agiklayacaklar1 gibi dev bir so-
runla kars1 karstyadirlar. Bu yiizden iradeyi reddetmek bir
materyalist-ateistin en son yapmasi gereken seylerden biri
olmalidir fakat materyalist-ateizmin madde anlayisi i¢cinde
-Harris, Churchland’ler, Rosenberg’in dogru sekilde sap-
tadig1 gibi- iradeye yer bulmak miimkiin olamamaktadir.

Asagida irade delili olarak temel argiimanimi sunarken,
iradenin kokenini materyalist-ateizmin basariyla aciklaya-
mayacagini savunacagim; tarihin ve giinlimiiziin {inlii ate-
istlerinin hemen hepsinin materyalist oldugunu hatirlayalim.
Materyalist-ateizmin kabul ettigi madde anlayisiyla irade-
nin kokeninin basartyla agiklanamayacak olmasi, mater-
yalist-ateist beklentinin iradenin olmadig1 yoniinde olmasi

174 Islam’n i¢indeki Cebriyye ekolii gibi, teizmin i¢inde de iradeyi yok sayan ekol-
ler olmustur. Bu tip ekollere ragmen, teist dinlerdeki insanin sorumluluguyla
ilgili goriislerin iradenin varhiginin kabuliinii gerektirdigi kanaatindeyim. Ceb-
riye i¢in bakabilirsiniz: Bekir Topaloglu, Kelam ilmine Giris, Damla Yayimevi,
Ankara, 2016, s. 285-286.
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gerektigini ifade eden arglimanimin ilk maddesini de dog-
rulamaktadir. (Asagida sunulan ve temel irade delili olarak
gordiigiim arglimanin i¢inde bu husus savunulacagindan,
tekrara diismemek i¢in, bunu agiklamay1 oraya birakiyorum.)
Bununla beraber, 6nceden ortaya konulan iradenin gercek
varligi oldugu goriisii birlestirilince (arglimanin ikinci mad-
desi), teizmin ateizme tercih edilmesi gerektigine dair ar-
glimandaki sonuca ulasilmaktadir.

IRADE DELILININ SUNULMASI

Iradenin gergek varligi olmadigini iddia eden ateist-
lere, beklentilerden hareketle sunulmus 6nceki baslik altin-
daki argiimanla cevap verilebilir. Simdi ise iradenin gergek
varlig1 oldugunu kabul eden ateistlere cevap niteligindeki
“irade delili” olarak isimlendirdigim temel argiimanimi
sunmaya geg¢iyorum (Bu arglimanin kritik maddesi olan
tictincii maddesinin dogrulugunun gosterilmesiyle, 6nceki
arglimanin birinci maddesinde belirtilen ateist beklentinin
iradenin olmadig1 yoniinde olmasi gerektigi hususu da gos-
terilmis olmaktadir).

1. Insanlarin iradesi, su &zellikleri kapsayarak vardir:
1.1 Akil i¢in gereken oOzellikler.

1.2 Biling ve benlik i¢in gereken ozellikler.

1.3 Gayesel yonelimin olmasi.

1.4 Nedensel etkide bulunabilme.

2. Iradenin bu 6zelliklerinin nasil ortaya ¢iktigini agik-
lama hususunda temelde iki alternatif goriis oldugu goéziik-
mektedir:
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2.1 Eger materyalist-ateistlerin savundugu gibi var olan
tek varlik tipi maddeyse, iradede var olan bu 6zellikler, plan-
lanmamis ve tesadiifi siireglerle olusmustur.

2.2 Eger teistlerin savundugu gibi Allah varsa, kendisi
irade sahibi bir varlik olan Allah’in sayesinde iradenin bu
Ozellikleri olusmustur.

3. Iradeyi miimkiin kilan bu 6zellikleri teizm materya-
list-ateizmden daha 1iyi agiklar:

3.1 Ciinkii akil i¢in gereken ozellikleri daha iyi agiklar
(3. boliimde gosterildi).

3.2 Ciinkii biling ve benlik i¢in gereken 6zellikleri daha
iyi agiklar (5. boliimde gosterilecek).

3.3 Ciinkii gayesel yonelimi daha iyi agiklar.

3.4 Ciinkii nedensel etkide bulunmay1 daha 1yi agiklar.

4. Sonugta teizm alternatif agiklamalara tercih edilmelidir.

IRADE DELILININ
ILK iKi MADDESININ INCELENMESI

Simdi irade delilini madde madde incelemeye gecelim.
Birinci maddede belirtildigi gibi iradenin var oldugu, bu
boliimiin baginda, iradenin varliginin tiim bilimsel faaliyet
ve felsefi arglimanlardan daha temel oldugu gosterilerek
ve irademizin varligina inanmak icin diger gerekceler sira-
lanarak ortaya konuldu. Bir ateist bu maddeyi reddederse,
ona bir dnceki baslik altinda sunulan argiimanla cevap ve-
rilebilir (bu durumda iradeyi reddettigi i¢in arglimanin ilk
maddesini kendi kabul ediyor olur, iradenin varligini gos-
teren Onceki arglimanla birlestirilince ise belirtilen sonug
otomatikman ortaya ¢ikar). Argiimanin birinci maddesinde
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belirtilenlerin her biri, iradenin varlig1 i¢in gerekli olmazsa
olmaz sartlardandir; iradenin nasil ortaya ¢iktigini agikla-
maya tesebbiis edenler bunlarin hepsini birden agiklamak
durumundadir.

“Irade” bilingli ve akilli bir benligin, se¢im yapmasini
ve secimiyle nedensel etkide bulunmasini ifade eder. Zihin
felsefesindeki tartigma konularindan habersiz biri i¢in bu
sorunsuz bir tanim olarak goziikebilir, oysa bu tanim zi-
hin felsefesindeki en temel tartisma konularini igerecek ka-
dar genistir. Bir 6nceki bdliimde incelenmis olan akil ve bir
sonraki boliimde ele alinacak “biling” ile “benlik” 6zellik-
leri, elbette bu 6zelliklerin var olmast i¢in gerekli sartlarin
hepsiyle beraber, bu tanimin iginde vardir. Bunlar, irade-
nin varliginin sartlaridir, irade var olmak i¢in bunlara muh-
tactir ama sadece bunlar degildir. Kisacasi irade, zihin fel-
sefesi acisindan en ¢etin tartisma konularina sebep olmus
akil, biling, benlik 6zelliklerimizin hepsinin varligini ge-
rektiren ve daha da fazlasini ifade eden bir 6zelligimizdir.
Bu ytizden, 6nceki boliimde akilla ve sonraki boliimde bi-
ling ve benlikle ilgili olarak, materyalist-ateist yaklagimin
bize i¢kin bu ozellikleri agiklayamayacagini gosteren her
husus, buradaki irade delilinin bir pargasidir. Fakat o bo-
liimlerde agiklananlar1 burada tekrar etmeyecegim. Burada,
o iki boliimde dikkat ¢ekilmeyen, iradenin varlig1 igin ge-
rekli iki 6zelligi ise irdeleyecegim. Bunlardan birincisi ira-
denin gayesellik (1-3), ikincisi ise nedensel etkide bulunma
(1-4) ozellikleridir.

Bir tisortii giymeye kalktigimizda gidecegimiz yeri de
diistiniir, o mekana uygun kiyafeti belirlemeye calisiriz ve
o mekana uygun giyinme “gayesi” ile irademizi kullaniriz
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(giyiniriz). Boylece dogadaki maddi isleyis mekanik olsa da
sadece zihnin bir 6zelligi olan “gayesellik” (teleoloji) saye-
sinde mekanik olusumdan mahiyet olarak farkli “gayesel”
eylem gerceklesir. Zihnin “gayesellik” 6zelligi olmasa, ira-
denin gelecege yonelik sekilde kullanim1 miimkiin olamaz.
Iradenin “nedensel etkiye sebep olmasr” ise iradeyi kendisi
icin gerekli akil, biling, benlik 6zelliklerinden farkli kilan
en temel zelliklerindendir. Iradenin bu 6zellikleri gerek-
tirip sadece bunlardan ibaret olmadigi sdyle bir 6rnek tize-
rine diisliniilerek daha iyi anlagilabilir: Hayalde karsilasilan
olaylar lizerine diisiinebilmek “akil” sahibi olmay1 gerek-
tirir ve hayal kurmak bir “biling” durumudur ve hayal ku-
ran “benligin” varligini gerektirir. Fakat boylesi bir hayalde
dis diinyada nedensel etkiye (degisiklige) sebep olacak bir
tercihte bulunulmaz (hayalde baska bir olay yerine secilen
bir olay tizerine hayal kurmay1 tercih etmek de aslinda an-
cak irade ile miimkiindiir ama bdyle bir durumda, dis diin-
yada nedensel etkisi gdzlemlenen bir irade yoktur). Orne-
gin hayal kurarken sahis, tigortlerinden mavi olant segmek
gibi bir tercihte bulunmamakta (kirmiziy1 segme veya hig
tisort giymemeye giicii olmasina ragmen) ve nedensel bir
etkiyle dis diinyada degisiklik olusturmamaktadir; tigortle-
rin yer degistirmesi ve giyilmesi dis diinyada iradenin yap-
tig1 degisikliklerdir. Bilingsiz atomlarin hareketiyle olusan
nedensel isleyis ile “akilla diisiinen bilingli benligin irade-
siyle gerceklestirdigi nedensel etki” arasindaki farki anla-
mak iradenin mahiyetini anlamakta en kritik hususlardandir.

Ikinci maddede belirtilen hususun dogruluguna diisiince
tarthini inceleyen herkes kolaylikla taniklik edebilir. Tarih
boyunca 6n plana ¢ikan iinlii ateistlerin de ¢agimizin iinlii
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ateistlerinin bilyiik ¢ogunlugu da materyalist-ateistlerdir.
Bunlar, maddenin sahip oldugu potansiyel ¢ercevesinde,
maddeye ickin yasalarla olusan planlanmamis ve tesadiifi
(arkasinda bilincin olmadigi) siirecler neticesinde biitiin
canlilarin da bu canlilardaki gorme, isitme, akil, irade gibi
ozelliklerin de olustugunu savunmuslardir. Bu yaklagimin
karsisindaki temel rakip goriis ise teizm olmustur; bu go-
riise gore evrenin, canlilarin, irade gibi 6zelliklerin tiimii,
iistlin bilgisi ve kudreti olan, iradeye sahip olan Allah sa-
yesinde var olmustur. Onceki béliimlerde dikkat ¢ektigim
gibi agnostik (bilinemezci) yaklagimi benimseyenler, genel
olarak, bu iki sik disinda bir alternatif sunmamaslar, bunlar-
dan hangisinin dogru oldugunun bilinemeyecegini hareket
noktasi kilmiglardir. Bu ylizden materyalist-ateist felsefenin
yanlis oldugunun gosterilmesinin agnostik yaklagima da ce-
vap niteliginde oldugunu bir kez daha hatirlatmak istiyorum.

Bu argiimanin en kritik maddesi tiglincli maddesidir;
iradenin varligin1 kabul eden ateistlerin reddetmeye cali-
sacaklar1 madde budur. Akil i¢in gerekli 6zellikleri ma-
teryalist-ateizmin agiklayamayacagi bir dnceki boliimde
gosterildiginden, biling ve benlik ile ilgili 6zellikleri ma-
teryalist-ateizmin acgiklayamayacagi bir sonraki boliimde
gosterileceginden; bu hususlar1 burada tekrar etmeyece-
gim. Fakat iradenin var olmast i¢in gerekli “gayesel yone-
limin olmast” ve “nedensel etkide bulunabilme” 6zellikle-
rini asagida miistakil basliklar olarak detaylica ele alacagim.
Ucgiincii maddenin dogrulugu gosterilince, dordiincii madde
olan sonugta belirtilen “teizmin alternatif agiklamalara ter-
cih edilmesi gerektigi” otomatikman ¢ikmaktadir. Simdi
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bu argiimanin kritik maddesinde belirtilen hususlari, te-
izmin materyalist-ateizmden daha 1yi acikladigini goster-
meye geciyorum.

IRADENIN GAYESEL YONELIMi

Zihin var olan sey hakkinda diistinebildigi gibi var ol-
mayan sey hakkinda da diistinebilir.'”” Karsimizda duran
bir bina hakkinda diistinmek miimkiin oldugu gibi bir mi-
mar, olmayan bir bina hakkinda da diisiiniip, projelerini ha-
yalinde kurdugu bu binaya erisme “gayesi” ile gercekles-
tirir. Zaten zihnin bu 6zelligi sayesinde insan kiiltiiriiniin
iirlinleri ve teknolojinin yapilari tiretilir. Zihnin, var olma-
yan objeler hakkinda diisiinebilmesi, hayal kurabilmesi sa-
yesinde “gayesel yonelim” 6zelligi gerceklesir. Var olmayan
bir bina basta mimarin zihninde bir hayal olarak diisiiniiliir,
sonra bu “gaye” dogrultusunda binanin temeli atilir, beton
dokdiliir, fayanslar yerlestirilir... Aslinda giincel davranig-
larimizin ¢ok biiyiik bir kismi, en basit gibi goriinen dav-
raniglarimizin ¢ogu zihnimizdeki “gayesel yonelim” 6zel-
ligi sayesinde gerceklesir. Ornegin ¢ayin hazirlanmasini ele
alalim: Cay igcmek “gayesi” ile ¢ay i¢in su kaynatilir, cay ve
su karistirilir, cay bardaga dokiiliir ve igecek kisilere servis
edilir. Biitiin bunlardan 6nce zihinde ¢ay i¢cme “gayesi” var-
dir, siire¢ sonra gerceklesir; yani “sonu¢” dénceden zihinde
“hedeflenmistir”, bu “gaye” i¢in gereken “nedenler” sonra-
dan buna gore gerceklestirilir. Sabah kahvaltisin1 yapmak

175 “Biling ve benlik delili” boliimiinde “hakkindalik” ézelligi ele alinacaktir; bu-
rada ele alinan husus o baglikla da ilgili olmakla beraber, burada odaklanilan
zihnin “gayesel yonelimi’dir; “gayesel yonelim” olmadan da zihin bir sey “hak-
kinda” distinebilir. “Hakkindalik” ozelligini “gayesel yonelimi” de kapsayan
daha genis bir baslik olarak ele almak miimkiindiir.
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“gayesi” ile sofraya oturmamizdan aksam yatmak “gayesi”
ile yataga uzanmamiza kadar “iradi” eylemlerimize zihni-
mizin “gayesel yonelim” 6zelligi rehberlik eder.

Doga bilimlerinin bize anlattig1 evren ise mekanik ya-
salar ¢ercevesinde isler. Materyalist-ateist felsefeci ve bilim
insanlarinin genel goriisiine gore evren ve yasalar1 ezelden
beri vardir, evrendeki mekanik isleyisin kendilerine bagl
gergeklestigi yasalarin bu sekilde var olmasinin bir “gayesi”
yoktur. Evren, ezelden beri var olan madde ve bu maddeye
ickin ezelden beri isleyen mekanik (gayesel olmayan) ya-
salardan ibarettir. Teist felsefeci ve bilim insanlarina gore
ise bu evrenin ve yasalarinin varligi, Allah’in zihnindeki
(ilmindeki) bir “gayeye” bagl olarak yaratilmiglardir ama
onlara gore de bu yasalarin kendisinin bir “gayesi” yoktur.
Sonugta yasalarin kendisinin bir “gayesinin” olmadigi, gii-
niimiiz bilim insanlarinin hemen hepsinin ittifak ettigi bir
husustur diyebiliriz. Cayin hazirlanmasiyla ilgili stireci bir
de zihne atif yapmadan, doga bilimlerinin yasalar1 ¢erceve-
sinde agiklamaya calistigimizi diisiinelim: Cayin hazirlan-
masi yasalarin mekanik isleyisi ¢er¢evesinde olur ama bu
yasalarin kendisinin ¢ay1 hazirlama “gayeleri” yoktur. Su
wsitilirken metalin 1s1y1 gegirmesi ve 1sinin su molekiilleri-
nin enerjisini arttirmasi sayesinde su 1sinir, kimya kanun-
lar1 ¢ercevesinde su ve cay karisir, yer ¢ekimi ve hareket
yasalar1 gibi yasalarin ¢ercevesinde cay bardakta durur ve
bir yerden bir yere taginir. Boylesi bir bilimsel a¢iklamada
“nedenler” once olur, “nedenlerin” kendisi bir “gayeyi/so-
nucu” amaclamadan mekanik olarak gergeklesirler ve so-
nug ortaya cikar. Cay i¢cme istek ve iradesinin olusturdugu
“gaye” ile ¢ayin hazirlanmasi, bu mekanik agiklamayla
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uyumludur ama bu “gayesel” agiklama mekanik agiklama-
dan koklii sekilde farklidir.

17. ylizyildaki bilimsel devrimin en 6nemli isimleri Des-
cartes, Galileo, Kepler, Newton gibi isimlerle (bu isimlerin
hepsi yasalartyla beraber dogay1, Allah’in bir gaye ile ya-
rattigin1 kabul ediyorlardi) gergeklesen bilimsel devrimden
sonra bir daha fizikte gayesel (teleolojik) sebeplere yer ve-
rilmemis, mekanik sebepler ¢ergevesinde evren anlasiimaya
calistlmustir.”® Fakat fizigin anlattigi bu mekanik isleyen ev-
ren tablosuna karst hepimiz, mekanik isleyisten koklii se-
kilde farkl olarak, siirekli gayesel eylemlerde bulundugu-
muzun taniklariyiz. Bu kitabr bilgi edinmek “gayesi” ile
okudugunuzdan siiphe etmiyorsaniz iradeyle gerceklesen
“gayesel” eylemlerin farkina siz de taniklik ediyorsunuz de-
mektir. Maddi doga “mekanik”™ sekilde isler; hep nedenler
once sonug ise sonra gelir. Oysa zihnimizle 6nce “sonucu”
belirler, sonra nedenleri bu “gayeye” gore gerceklestirmeye
calisiriz; sonug (gaye) once nedenler sonradir.

Materyalist-ateist anlayisin pasif madde anlayisini in-
celedigimizde; ne maddeye ickin olan fizik yasalarinda ne
maddeyi olusturan kuark ile elektron gibi temel pargacik-
larda mekanik siireci asip da gayesellige gecis yapabilecek
bir unsura rastlamaktayiz. Maddi bir cisim fizik yasalar1
cercevesinde gerceklesen hareketler sonucunda diger bir
maddi cismin yanina yaklasir veya ondan uzaklasir ama
diger bir maddi cismin yanindan uzaklasma tercihi miim-
kiinken onun yaninda olma “gayesi” ile yanina yaklagmaz.

176 Bu degisimde Newton'un “Principia” diye anilan kitabinin biiyiik 6nemi var-
dur: Isaac Newton, The Principia: Mathematical Principles of Natural Philo-
sophy, Cev: Bernard Cohen ve dig., The University of California Press, Berke-
ley, 1999.
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Ay, Diinya’nin etrafindaki dontisiinii gerceklestirirken bazen
yaklasip bazen uzaklasir ama bu hareketlerin higbirinde, ne
Ay’in ne de Diinya’nin beraber hareket etmek gibi bir “ga-
yesel” eylemleri mevcuttur. Oysa “irade” sahibi olmak de-
mek fizigin tarif ettigi haliyle maddi diinyada olmayan boy-
lesi “gayesel” eylemlerde bulunmaktir; bir insanin yaninda
olmak “gayesi” ile yanina gittigimizde maddi dogadaki ha-
reketlerden farkli “iradi” bir eylem gergeklestirmis oluruz.

Iradenin gayesellik dzelligini, materyalist-ateistlerin
madde anlayis1 ¢ergevesinde anlamak miimkiin goziikkme-
mektedir; maddedeki mekanik igleyisten kdkten farkli olan
gayesellik 6zelligi, derece olarak degil mahiyet olarak mad-
denin sahip oldugu 6zelliklerden farklidir. Materyalist-ate-
istlerin madde anlayisindaki maddeden ne kadar ¢ok par-
cay1, ne kadar farkli bicimde birlestirirseniz birlestirin,
“irade” bu tabloya uymamaktadir. Zihinle ilgili 6nceki bo-
limde dikkat ¢ekilen ve sonraki boliimde dikkat ¢ekilecek
ozellikler gibi bu 6zelligin de, kendi madde anlayislar agi-
sindan nasil sorun olusturdugunu birgok materyalist-ateist
fark edememis veya gormezden gelmistir. Bu tip sorunlari
fark eden materyalist-ateist bilim insanlar1 ve felsefecilerin
onemli bir kismi ise iradenin varligini reddetme yoluna git-
mislerdir. Bu da bir materyalist-ateistin irade konusunda tu-
tarli olmaya calistiginda 6dedigi bedelin bilytikliigiinii gos-
termektedir. Teizme gore ise evren ve canlilarin yaratilmasi
belli bir siirecin sonucunda gergeklesmis olsalar da, bu sii-

rec ile Allah’in “gayeleri” gerceklesmistir ve bu siirecin,
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mekanik olarak isleyisi ayn1 zamanda “gayesel” olmastyla
tezat teskil etmemektedir.'”’

Kisacasi teizme gore “Allah’in iradesinin” bir 6zelligi
olarak “gayesel yonelim” ezelden beri mevcut bir unsurdur,
sonradan tiiremis bir 6zellik degildir ve bu yiizden teist pa-
radigma igerisinde “iradi” eylemler icin gerekli bu ozelligi
aciklamak ile ilgili bir sorun bulunmamaktadir. Fakat buna
kars1 “iradi” eylemler gergeklesirken nasil mekanik isleyis-
ten “gayesel yonelime” ge¢is oldugunu aciklamakta mater-
yalist-ateizm asilamaz sorunlarin igerisindedir.

IRADENIN NEDENSEL ETKISI

Bir yere gitme irademizle bisikleti alip Emirgan’a dogru
yola ¢iktigimizda, irademizle gerceklesen etki bisikletin
de maddi bedenimizin de yer degistirmesine sebep olur.
“Iradenin nedensel etkisi” evrende gdzlemlenebilen degi-
sikliklere sebebiyet vermektedir ve bu degisikliklere giin-
delik hayatta siirekli tanik olmaktayiz. Fakat bir materya-
listin madde anlayis1 agisindan iradenin bdylesi bir etkiyi
nasil olusturdugunu anlamakta ciddi zorluklar vardir; nite-
kim bunun farkina varan birgok materyalist-ateist diisiiniir
“iradenin nedensel etkisini” (yani iradenin varligini) inkara
kalkmislardir. Demin bahsettigimiz eylemi gerceklestirmek
icin irademizle karar aldigimizdaki zihin durumuna I-1 di-
yelim; bu zihin durumunun beyindeki bir karsilikla olug-
tugunu diistinelim, bu beyin durumuna ise B-1 diyebiliriz.

177 Mekanik olarak isleyen yasalar ¢ercevesinde gergeklesen siireglerin, bilingli bir
sekilde olusturulmus “gayesel” bir planin sonucu olabileceklerini anlamak, ev-
rim teorisi ile ilgili tartismalar agisindan da 6nemlidir. Bu konuyu su kitabimda
ele aldim: Caner Taslaman, Bir Miisliiman Evrimci Olabilir Mi?, Destek Ya-
yinlari, Istanbul, 2017.
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Daha sonra bisikleti siirmek i¢in bisiklet satin almamiz ge-
rektigi gibi basit bir akil yiiriitmeyle bisikleti almaya yone-
liriz; bu zihin durumunu -2, beyindeki bunun karsiligini
B-2 olarak adlandirabiliriz. Bisikletin {izerine binip hedefe
yonelmemizle ilgili irade durumunu I-3 beyindeki bunun
karsiigini ise B-3 olarak niteleyebiliriz; bu sefer 1-2’yi 1-3
takip ederken B-2’yi B-3 takip etmektedir. Bisiklet siirer-
ken ayak hareketlerimizi A-3 olarak, bisikletin siiriilmesini
ise S-3 olarak adlandiralim. Bisikleti siirerken sahip oldu-
gumuz zihnimizdeki otomatik pilot gibi yardimer 6zellikler
bu iradi eylemimizde bize eslik eder, bisiklette nasil den-
gede duracagimizi diisiinmeden bisikleti siireriz, bisikleti
stirmeye devam edip etmeyecegimize her saniye tekrar iradi
karar almayiz. Bu siirlis siirecinde bizi bir arkadasimizin
cagirmast iizerine bir anda I-4 olarak isimlendirebilecegi-
miz bir irade eylemiyle durma karar1 alabiliriz ve beyinde
bunun karsiligin1 B-4 olarak adlandirabiliriz. Bunun sonu-
cunda ayak hareketlerimizde A-4 bisikleti stirmemizle il-
gili S-4 degisiklikleri olacaktur.

Materyalist bakis agisindan nedensellik sadece fiziki
yapinin fiziki yapiya etki etmesi seklinde islemektedir; bu
felsefi yaklasimin i¢inde kisinin nedensel etki olusturma-
sina yer bulmak miimkiin géziikmemektedir.” Bu anlay1s
acisindan deminki bisiklet siirme olgusunun incelendigini
diistinelim: Beyindeki B-1, B-2, B-3 gibi durumlar, ¢esitli
atom hammaddelerinden olusan kimyevi ve biyolojik ya-
pilarin belli bir sekilde bir araya gelmesinden olugan yapi-
lardir. Bunlarin birbirini takip etmesini bir materyalist, bi-

178 John Bishop, Natural Agency, Cambidge University Press, Cambridge, 1989, s.
40.
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rinin digerinin nedeni olmasi seklinde anlayacaktir, ayrica
B-3’iin ayak hareketleri olan A-3’{i ve bisikletin siirtilmesi
olan S-3’li nedensel etkiyle belirledigini diistinecektir, bir
materyalist i¢in bunlar, bir bilardo topunun bir bilardo to-
puna belli bir aciyla ¢arpinca belli bir actyla onu yonlendir-
mesi tiirlinden fiziksel olgulardir. Materyalist yaklasim agi-
sindan 1-3’in yani bisiklet siirme iradesinin A-3 ve S-3’(i;
[-4’lin ise A-4 ve S-4’li gerceklestirdigiyle ilgili algimiza
yer bulunamaz. Materyalist yaklagim1 benimseyenlerin bir-
cogu “fiziksel kapalilik” (“physical closure” veya “comp-
leteness of the physical” diye de anilir) ilkesini, “iradenin
nedensel etkisini” dislayacak sekilde yorumlamaktadirlar.
Bunu yapmalarinin sebebi ise materyalist madde anlayisi-
nin bunu gerektirmesidir.'” Ayrica A-3 ve S-3 fiziksel du-
rumlarini hem I-3 hem de B-3'iin ikisinin birden belirledigi
sOylenirse, ayni fiziksel durumun birden fazla nedenle be-
lirlendigi anlamina gelen {istbelirlenim (overdetermination)
goriisii savunulmus olacaktir. Bir¢oklar1 boylesi iistbelirle-
nim durumlarin1 kabul edilemez gordiiklerinden; [-3°{in,
yani iradi etkinin gercekligini reddedip, tek var olanin be-
yindeki, iradeyle etkisi olmayan maddi yapilar oldugunu
da sdylemiglerdir.

Bir materyalist i¢in zihnin maddeyi etkilemesinin ya-
ninda diger biiyiik bir sorun, zihnimizdeki bir irade duru-
munun (yani zihin durumunun) diger bir zihin durumuna
neden oldugunu diisiindiigiimiizde ortaya ¢ikmaktadir. Or-
negimizdeki bisiklete binme irademiz olan I-1’in, bisikleti
satin almamiz yoniindeki I-2 zihin durumuna neden oldu-
gunu diisiinelim. Burada zihindeki birinci durum digerini

179 Kim Jaegwon, Mind in a Physical World, CMIT Press, Massachusetts, 1998.
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belirlerken iradenin sart1 olan akil yiiriitme devreye girmek-
tedir, akil yiiriitme denildiginde daha 6nceki boliimde gor-
diiglimiiz gibi mantik kurallar1 devreye girer. Fakat mantik
yasalar1 yapisi itibariyle fiziki yasalardan temelden farklidir;
mantiki belirleme fiziksel belirlemeye indirgenemez. Orne-
gin “kediler dort ayaklidir” ve “Sarman bir kedidir” ner-
melerinden mantik yiiriiterek Sarman’ gormeden “Sarman
dort ayaklidir” sonucunu ¢ikaririz. Miimkiin olan her ev-
rende, eger ilk iki 6nerme dogruysa {iglinciisiiniin dogrulu-
gunu mantik gerektirir. Oysa fizik yasalar1 bu evrende ge-
cerlidir, bagka evrenlerde baska tiirlii fizik yasalarinin olmasi
mantiken miimkiindiir; mantik ile fizik yasalar1 arasi ciddi
bir ontolojik farklilik vardir. Ayrica “Sarman dort ayakli-
dir” sonucunu zihnin “anlamasi” ile bu mantik yiiriitme
miimkiindiir fakat materyalist anlayisin maddi yapisinda,
mantik i¢in zaruri olan bu “anlama”ya karsilik gelebilecek
bir unsur yoktur. Sonucta iradenin nedensel etkisinin ger-
ceklesmesi icin bir zihin durumu digerini belirlerken akil
yurttiilmelidir fakat zihin durumlarin salt biyolojik yapi-
larin olusturdugu beyin durumlarina indirgedigimizde (bu
biyolojik yapilarin hammaddesi ise fizik biliminin tarif et-
tigi kuvvet ve pargaciklardir), mantig1 biyolojik ve fiziksel
olaylara indirgemek gibi miimkiin olmayan bir sorunla kar-
silasiriz. Hiicre ig¢indeki biyolojik yapilar ne kadar komp-
leks olurlarsa olsunlar, materyalist agidan bilardo toplarinin
carpismasindan farkl fiziki bir duruma karsilik gelmezler.
Bir bilardo topunun diger bir bilardo topuna ¢arpmasinin
tiimdengelim gibi bir mantik yasasini veya bir ciimlenin
anlami gibi anlamsal bir yapiy1 vermesi ise diisliniilemez.
Bir akil yiirlitmeyi kabuliin, onun mantiksal iceriginden ve
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climlelerin sahip oldugu anlamdan dolay1 degil de zihin-
deki fiziksel yapisindan dolay1 oldugunu sdylemek fiziki
yasalardan kokten farkli olan mantik ve anlam agisindan
imkansiz goziikmektedir. (Akil delilinde de dikkat ¢eki-
len bu gii¢liik, iradenin varlig1 akil yiirlitmeyi gerektirdi-
ginden irade konusunda da karsimiza ¢ikmaktadir; bu ko-
nuyla ilgili akil delilindeki ilgili kistm da okunursa konu
daha iyi anlasilacaktir.)

Goriildiigi gibi iradi zihin durumlarinin maddi diinyaya
etkisini izah etmenin yaninda zihin durumlarinin bagka zi-
hin durumlarini belirlemesi de materyalist yaklagim agisin-
dan ciddi problemler tasimaktadir. fradenin maddeye ve di-
ger zihin durumlarina nedensel etkisinin olmasindaki bu
giicliiklerden dolay1, kimi materyalist-ateistler zihinsel du-
rumlar1 yok saymak gibi akil ve sagduyuya en aykir1 bir po-
zisyonu benimsemislerdir; bunlara “eleyici materyalistler”
dendigini daha 6nce gordiik. Nitekim materyalist paradig-
may1 benimsemis Churchland ¢ifti gibi 6rneklerin, eleyici
materyalizm gibi pozisyonlar1 savunmaya c¢aligma neden-
leri materyalist paradigmaya bagliliklarini yitirmeden bir
ontoloji olusturma ¢abalar1 olmustur. Bu goriisteki mater-
yalist-ateistler i¢in bisiklet siirme “iradesi” ile bisiklet siir-
diiglimiizli; bu “irade” ile ayaklarimiza ve bisiklete etkide
bulundugumuzu sanmamiz bir illiizyona doniismektedir,
clinkii anlatilan tabloda sadece bilardo toplarinin carpis-
mast gibi maddi etkiler varken, “iradenin nedensel etkisi”
yoktur. Oysa zihinsel durumlarimiza igsel tanikligimiz her
seyden daha agiktir; bisiklete bindigimizi diigiindiigtimiizde
illiizyon gérmiis olmamiz miimkiindiir ama bu illiizyon bile
bir zihin durumudur, kisacasi ne yaparsak yapalim eleyici
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materyalistler gibi zihin durumlarini yok sayamay1z (biling
delili boliimiinde bu konu tekrar islenecektir). Bu yiizden
eleyici materyalizmin felsefe tarihinde ortaya atilmis en ba-
sarisiz yaklasimlardan biri oldugu rahatlikla sdylenebilir.

Bunu fark eden bir¢cok materyalist, zihnin biling gibi
ozelliklerinin varhigin1 degil, zihin durumlarinin nedensel
etkide bulundugunu (yani iradenin varligini) reddetmekle
yetinmislerdir; bunlar epifenomalistlerdir."®® Epifenomalist-
ler bilinci, beyindeki maddi siireclerin bir yan {iriinii olarak
gorerek, maddi olanin bilinci etkiledigini ifade etmektedirler.
Fakat eger maddeden zihne dogru bir etki mevcutsa zihnin
maddeyi etkileyemeyecegini -hem de buna bu kadar igsel
tanikligimiz mevcutken- hangi hakla sdyleyebiliriz? Daha
once gosterildigi gibi epifenomalizm, bir¢ok baska énemli
sebepten dolay1 da savunulamayacak bir pozisyondur: Bu
pozisyon Osmanlrnin devlet yonetimini, Mozart’in beste-
lerini, fabrikalarin cep telefonu tiretimlerini insan iradesi-
nin higbir katkisi1 olmayan, riizgarin esmesi tiirtinden olay-
lar olarak gormek demektir; iradeyi reddedenlerin 6demesi
gereken yiiksek bedel budur (iradenin olmadigini savunan-
larin 6nemli bir kisminin goriislerinin mantiki sonuglarini
fark edemediklerine defalarca tanik oldum). Materyalist-
ateist anlayis1 benimseyenler, sagduyuya aykir1 bu goriisleri
cok isteyerek secmis degillerdir fakat savunduklar1 ontoloji
kendilerini mecbur ettigi i¢in, her giin yaptiklarina inandik-
lar1 en basit tercihlerini, hatta kisisel varliklarini reddede-

cekleri bu goriislerin sahillerinde kendilerini bulmuslardir.

180 Epifenomalizm savunmasina bir 6rnek: Daniel Wegner, The Illusion of Cons-
cious Will, MIT Press, Cambridge, 2002.
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Irademizi, madde dis1 bir cevhere sahip oldugumuz (dii-
alizm ile) goriisiiyle aciklayabiliriz; bdylece irademizin, fizi-
gin anlattig1 maddi diinyadan boylesine koklii sekilde farkli
olusu agiklanir. Madde disinda bir cevher kabul etmeden
(diializmi benimsemeden) iradenin varligini kabul etmenin
tek yolu ise irade ve biling gibi dzelliklerimizin, bedenimiz
ve de ozellikle beynimiz belli bir yapiya ulastiginda zuhur
ettigini sdyleyen “zuhurcu” (emergentist) bir yaklagimi be-
nimsemektir. Bu yaklagima gore maddenin iginde madde
belli bir sekle gelince “irade™ ortaya ¢ikacak potansiyel
mevcuttur ve maddeyi olusturacak parcaciklarin yapisina
bakarak bu parcaciklarin iradeyi olusturacagi anlagilamaz.
Irade, beyni olusturan ndron gibi yapilara da, bu noronlari
olusturan atom gibi yapilara bakilarak da anlasilamaz ama
iradeyi olusturan madde dis1 bir cevher de yoktur. Boylesi
bir anlayis savunulunca, materyalizmin savundugu, fiziki
yasalar ¢ercevesinde evrende olusumlarin gergeklesmesine
sebep olan pasif ve bilingsiz madde anlayisindan radikal se-
kilde farkli bir madde anlayisina ge¢ilmektedir. Bu madde-
nin belli bir bilesiminin, bilesimi olusturan pargalariyla ala-
kasiz bir sekilde; icebakis (introspection) kabiliyeti olan, akil
ylriitmesi ve arzular1 ¢ergevesinde karar alan, “iradesi” ile
etkide bulunma yetenegi olan benligin varligini ortaya ¢i-
kardig1 ifade edilmektedir. Bdylesi bir yaklasimla, madde
dis1 bir cevhere atif yapilmadigi icin, diializm yerine mad-
denin evreni olusturan tek cevher oldugunu sdyleyen mo-
nizm savunulmus olur. Fakat onceki akilla ilgili boliimde
degindigim ve sonraki bilingle ile ilgili boliimde de savu-
nacagim gibi maddeye boylesi bir yaklagim “materyalist-
ateist felsefenin pasif, mekanik yasalar ¢ergevesinde isleyen
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madde anlayisindan” ¢ok daha fazla, maddenin yiiksek se-
viyede kudreti ve iradesi olan bir Yaratici tarafindan yaratil-
mis oldugunu ve bu Yaraticinin maddeyi akil, irade, biling,
benlik tipi 6zellikleri meyve verecek sekilde olusturdugunu
sOyleyen teizmin madde anlayisi ile uyumlu olacaktir.

Kisacasi iradenin var olmasi i¢in gerekli (diger boliim-
lerde ele alinan ozellikler disinda) bu boliimde ele alinan
“gayesel yonelim” ve “nedensel etkide bulunma” 6zellik-
lerinin ortaya ¢ikisini, materyalist-ateist felsefenin madde
anlayisindan ¢ok daha basarili bir sekilde teizmin paradig-
mas1 aciklamaktadir. Materyalist felsefe agisindan ideal
olan, bu 6zelliklerin fiziki ve biyolojik siireclere indirgene-
bilmesi olurdu. Bu béliimde indirgemeci materyalizm de-
nen gorilisiin miimkiin olmadig1 gosterildi. Ayrica materya-
lizm acisindan kagis pozisyonlar1 olan eleyici materyalizm
ve epifenomalizmi savunmanin miimkiin olmadigi da or-
taya konuldu. Iradenin bu ézelliklerinin ancak diializm veya
zuhurcu monizm ¢ergevesinde anlasiimasi miimkiindiir ki
bu iki pozisyon da materyalist-ateizmden ¢ok teizmin pa-
radigmastyla uyumludur (biling ve benlik delili boliimiinde
bu husus tekrar ele alinacaktir). Sonugta bu boliimde savun-
dugum argiimanin kritik maddesi olan {igiincii maddesinin
dogrulugu anlasilmis olmaktadir. Bu kritik maddenin dog-
rulugunun anlasilmasi ise bizi arglimanin sonucuna, yani
“teizmin alternatif aciklamalara tercih edilmesi gerektigi”
sonucuna ulagtirmaktadir.

IRADE VE DIN

Buraya kadar 6nce iradenin varliginin neden inkar edile-
meyecegi gosterilmeye calisildi, sonra iradenin varligindan
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hareketle Allah’in varlig1r hakkinda bir delil sunuldu. Bu-
rada ise daha onceki boliimlerde oldugu gibi, odak konusu

olan iradeden hareketle din olgusu hakkinda ne sdylenebi-
lecegini degerlendirecegim. Bu degerlendirmede, buraya
kadar ulasilan sonuglara da atif yapacagim. Daha 6nceki
delillerin dinle ilgili boliimlerinde goriildiigii gibi, burada
sunulan deliller, monoteist dinlerin kudretli, yaratilisin her
tiirlii detayindan haberdar, tektanr1 anlayisina uygun bir
Yaratict'nin varligimi temellendirmektedir. Monoteist din-
lerin yaygin olarak savunulan goriisiine gore bu diinya bir
imtihan diinyasidir ve bu diinyada kisinin gerceklestirdigi
iyl ve kotii eylemler, 6liimden sonraki ahiret hayatinda kar-
siliklarini bulacaklardir. Bu diinyanin bir imtihan yeri ol-
dugu iddias1 monoteist dinlerin paradigmasinin en temel
goriislerinden birisidir.

Imtihan olmak ancak iradenin varligiyla anlamhdir, eger
kisinin iradesi yoksa yaptiklar bir kayanin bir tepeden asa-
giya yuvarlanmasi tiirtinden olgulara doniisiir. Boyle bir du-
rumda ise yuvarlanan bir kayaya bir din gonderilmesi ne
kadar anlamsiz goziikiiyorsa iradesiz insanlara da bir din
ile teklifte bulunulmasi o kadar anlamsiz goziikecektir. Ay-
rica bir kayay1 belli sekilde yuvarlandigi i¢in 6diillendirmek
veya cezalandirmak ne kadar anlamsiz goziikiiyorsa irade-
siz insanlar1 eylemlerinden dolay1 ahirette ddiillendirmek
veya cezalandirmak da benzer sekilde anlamsiz goziikecek-
tir. (Insanlarin iradesiz oldugu diisiiniiliince sadece ahirette
degil, bu diinyada da bir ddiillendirme veya cezalandirma
anlamsizlasir. Ornegin yiizlerce kisiyi zevk almak icin 6l-
diiren bir sadist ile yiizlerce kiginin hayatin1 kurtaran fe-
dakar bir insan arasinda fark kalmaz.) Kisacasi din(ler)in
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gonderilmesi ve ahiret hayatinin olmas1 gibi monoteist din-
ler agisindan merkezi inanglar insanlarda iradenin var ol-
mastyla alakalidir. Ayrica diinyada neden kétiiliik oldugu
gibi din felsefesi acisindan 6nemli bir soruya kars1 getiri-
len agiklamalar icerisinde, insanlarin iradeye sahip olmala-
rinin sonucunda iyi ve kotii arasinda tercihte bulunabildik-
leri, irade sahibi olmak gibi dnemli bir 6zelligin bedelinin
ise ortaya ¢ikan ahlaki kétiiliikler oldugu, 6n plana ¢ikan
aciklamalardandir.'!

Bu bdéliimde savunuldugu gibi iradenin var oldugunu ve
iradenin varliginin en iyi agiklamasinin Allah tarafindan ve-
rildigi goriisli oldugunu anlayan (veya herhangi bagka bir se-
kilde Allah’in varligina inanan) fakat hentiz dinler ile ilgili
kararin1 vermemis bir kisiyi hayal edelim. Bu kisi, Allah’in
varligini ve kudretini anlayinca, Allah’in isterse irade ver-
meyebilecegini, bdylece insanin dogru olant yapmasinin da
hata yapmasinin da s6z konusu olamayacagini anlar. Bunun
tizerine “Neden insanlarin iradeleriyle hem dogru olan1 hem
yanlis olan1 segebilecekleri bir yapinin icerisindeyiz” diye
bu sahis kendi varlik nedenini sorgulamaya kalktiginda, bu
dev 6nemdeki soruya dinlerin verdigi “imtihan i¢in” ceva-
binin higbir alternatifi olmadig1 kanaatindeyim.

Ayrica i¢inde bulundugumuz imtihan diinyasinda, ira-
deyle gergeklestirilen birgok eylemin karsiligini almamasi,
bir¢ok zalimin mazlumdan daha iyi hayat yagamalar1 gibi

181 Bu konuyu daha 6nce su kitabimin besinci boliimiinde degerlendirdim: Caner
Taslaman, Kuantum Teorisi, Felsefe ve Tanri, s. 169-221. Ayrica etkili su iki
din felsefecisinin ¢aligmalarina da bakabilirsiniz: Richard Swinburne, Provi-
dence and the Problem of Evil, Clarendon Press, Oxford, 1998, 10. Boliim; Al-
vin Plantinga, “The Probabilistic Argument from Evil”, Philosophical Studies,
No: 35,1979, s. 1-53.
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olgular, dinlerdeki ahiret inancin1 destekler niteliktedir. Ki-
sacast Allah’in varligini ve iradesinin varligin1 anladiktan
sonra bahsettigimiz sorgulamaya giren kisi, din(ler)in para-
digmasinin temel unsurlarindan “imtihan” ve “ahiret” acik-
lamalariyla cevabini bulunca din(ler)e inanmasi i¢in rasyo-
nel gerekcelere kavugmus olur. Varilan bu neticeler kisinin
hangi dine inanmas1 gerektigini gostermez fakat buraya ka-
dar sdylenenlerden kisinin sececegi dinde su 6zelliklerin ol-
masinin beklenmesi gerektigi soylenebilir:

1- Allah’in varligina inang. (Irade delili ile gosterildi.)

2- iradenin varhgma inang. (Iradenin varligiyla ilgili
delil ile gosterildi.)

3- Iradenin varlik sebebinin agiklanmasi. (Din(ler)deki
“imtihan” agiklamasinin alternatifsiz oldugunu rahatlikla
soyleyebilirim.)

4- Iradenin hangi yonde kullanilacagi igin talimatname-
ler icerme. (“Dogustan ahlak delili” boliimiinde sdylenen-
ler bu konuyla ilgilidir.)

5- Iradeyle yapilan iyi ve kotii eylemlerin bu diinyada
karsiligin1 bulmamasi olgusunun agiklanmasi. (“Dogustan
ahlak delili” boliimiinde sdylenenler bu konuyla da ilgili-
dir. Ahiretin varhigi hakkinda agiklamalar bu konuda ce-
vap niteligindedir.)

Goriildiigh gibi iradenin varlik sebebi lizerine diisiinii-
liince din(ler)le ilgili sonuglara da ulasiimaktadir. Monote-
ist dinlerin, Allah merkezli varlik anlayisini temel alan, im-
tihan diinyasinda oldugumuzu ve ahirette yaptigimiz iradi
eylemlerimizin karsiligini alacagimizi sdyleyen paradig-
masl, bizi biz yapan ¢ok temel 6zelliklerimizden biri olan
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iradenin neden var oldugu iizerine diisiiniince, alternatifsiz
sekilde aciklayic1 olmaktadir.

SONUC

frade, varligina siirekli taniklik ettigimiz, insan olmay1
anlamli kilan en 6nemli 6zelliklerimizden birisidir. Trade,
felsefe alaninda daha ¢ok ahlaki sorumluluk agisindan ele
alinmuis olmasina karsin kitabin bu boliimiinde, kokeni agi-
sindan ele alindi ve felsefe tarihinde binlerce yildir birbirine
karsit goriisler olan teizmin mi materyalist-ateizmin mi ira-
denin kokenini daha iyi agikladig1 irdelendi.

Bu kadar 6nemli bu 6zelligimiz ndroloji, psikoloji, bi-
ligsel bilimler, felsefe ve dinler gibi bir¢ok alanda ciddi bir
tartisma konusu olmustur ve hala aktiiel sekilde olmakta-
dir. Bu alanlarda ¢alisan kimi diisiiniirler, bu 6zelligimizin
bir illiizyon oldugunu ifade etmislerdir. Bu yiizden iradenin
kokeni ile ilgili meseleye gegmeden 6nce iradenin gercekten
var olup olmadigi ele alindi. Determinizmin ve indetermi-
nizmin iradenin varligryla uyumlu olup olmadig felsefede
asirlardir siiren bir tartisma konusudur. Bu konu degerlen-
dirilirken asil sorunun, determinizmin veya indeterminiz-
min iradeyle uyumlu olup olamayacagini anlamaktan daha
cok “akilla nedensel etkide bulunan iradeli ve bilingli kisi”
olmanin ne demek oldugunu anlamakta yattigina 6zellikle
dikkat ¢ektim. Bu tanimdan anlasilacagi gibi iradenin var-
ligimin sartlarindan birisi 6nceki boliimde ele alinan akil,
sonraki bdliimde ele alinacak olan biling ve benlik 6zellik-
lerine sahip olmaktir. Bu boliimiin, bahsedilen iki boliimle
beraber okunmasinin énemli olduguna bir kez daha dik-
katlerinizi ¢ekiyorum.
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20. yiizyila gelindiginde, Libet deneyleri gibi bilimsel
aragtirmalarin, iradenin bir illiizyon oldugunu gosterip gos-
termedigi, bu konuyla ilgili tartismalara dahil oldu. Bu de-
neylerde ne yapildig1 kisaca anlatildiktan sonra bu deney-
lerin neden iradenin olmadig1 seklinde bir sonucu ortaya
koyamayacagi bu boliimde gosterildi. Bu degerlendirmele-
rin yaninda iradenin var oldugu izahiin yok oldugu iza-
hindan daha iyi bir agiklama oldugunu ifade eden felsefi
bir argiiman da sunuldu. Buna gore irade, biitiin bilimsel
aragtirmalardan ve felsefi argiimanlardan daha temeldir, bi-
limsel arastirmalar da felsefi argiimanlar da iradenin var-
ligin1 varsayarlar; varsayilan bir 6zellik sayesinde ulasilan
bir sonugla ise varsayilan bu 6zellik reddedilemez. Fakat
irade sahibi olmanin, kendimizin iradesini olusturmak de-
mek olmadig1 da unutulmamalidir; nasil gozlerimizin var
olmasi gozlerimizi bizim olusturdugumuz anlamina gelmi-
yorsa, irademizin olmasi da irademizin olmasini1 irade ede-
nin biz oldugumuz anlamini tagimaz.

Oncelikle iradenin var oldugu sonucuna ulasildiktan
sonra, beklentileri hareket noktasi yapan bir argiiman da
teizmin lehine ileri siirtildii. Kimi materyalist-ateist dii-
stiniirlerin de fark ettigi gibi, genel materyalist madde an-
layisinin sonucu iradeyi reddetmektir. Onceden ulasilan
iradenin gergek varlig1 oldugu sonucu, bu beklentiyle bir-
lestirilince, teizmi ateizme tercih etmek icin bir argliman
ortaya ¢ikmaktadir.

Beklentilerden hareketle sunulan bu argiimana karsi
gelebilecek en onemli itirazlardan birisi, materyalist-ate-
ist felsefenin iradenin varligini reddetmeyi gerektirmedigi-
dir. Gergekten de iradeyi reddedince ortaya ¢ikacak sagma
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sonuglardan dolay1 bircok materyalist-ateist diisliniir irade-
nin varhigini1 savunmustur. Bu tip bir itiraz ise temel irade
delili olarak sunulan argiimanla cevaplandi. Bu arglimanda
iradenin varlig1 igin gerekli 6zellikler siralandi; bu 6zellik-
leri rakip iki goriisten teizmin mi materyalist-ateizmin mi
daha iyi agikladig1 degerlendirildi. irade sahibi olmak hem
akil sahibi olmay1 hem biling ve benlik sahibi olmay1 ge-
rektirdiginden onceki ve sonraki boliimlerde ele alinan 6zel-
likler de bu argiimanin bir parcasidir fakat tekrara diisme-
mek i¢in onlar bu boliimde degerlendirilmedi. Bu béliimde,
iradenin varlig1 i¢in olmazsa olmaz sartlardan olan zihnin
“gayesellik” ozelligi ve “nedensel etkide bulunma” 6zel-
likleri ele alind1.

Mekanik igleyen evrende, zihindeki “gayesellik” 6zelli-
gine gecisteki, mahiyet olarak (derece olarak degil) ortaya
cikan farki materyalist-ateizm agiklayamaz. Materyalist-ate-
ist felsefeyi benimseyenlerin madde anlayis1 iginde “irade-
nin nedensel etki olusturmasina” yer bulmak da miimkiin
degildir. Materyalist-ateist felsefe acisindan iradeyle iligki-
lendirilen 6zellikleri indirgemeci materyalizmin agiklamasi
ideal durum olurdu fakat bu materyalist yaklasim basarisiz
oldugu gibi materyalist-ateistlerin bu (ve benzeri) sorunlar-
dan kurtulmak i¢in ortaya attiklar1 eleyici materyalizm ve
epifenomalizm de —bu boliimde dikkat ¢ekilen sebeplerden
dolay1- basarili agiklamalar olamamuistir. Fakat iradeyle il-
gili ele alinan 6zellikleri, evrenin ve insan iradesinin ya-
raticisinin irade sahibi Allah oldugunu ifade eden teizm
aciklamakta giicliikk cekmez. Teizme gore irade Allah’in en
onemli Ozelliklerindendir; Allah her zaman var olmus bu
ozelligi sayesinde evreni, canlilar1 yaratmis ve kendisinde
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olan bu 6zelligin ¢ok daha basit bir kopyast hitkkmiinde de
olsa, insana bu c¢ok degerli 6zelligi vermistir. Materyalist
acidan beklenti, maddenin cesitli sekillerdeki birlesimle-
riyle ortaya cikan varliklarin, madde parcaciklarindakiyle
benzer 6zellikler gostermesi olmalidir; buna karsi iradenin
varlig1 bu beklentiyle hi¢ de uyumlu degildir. Diger yandan
bir teist agisindan boyle bir sorun yoktur. Teist paradigma
icerisinde irade, sonradan tiireyen bir dzellik olmadig1 i¢in
iradenin ortaya ¢ikmasini agiklamakta bir giicliik yoktur.
Ustelik bir teist, Allah’in iradesinin evreni yarattigini, yani
iradenin maddede nedensel etkisini kabul ettigi i¢in, irade-
nin maddeyi etkiledigi bir modeli kabul etmesi daha kolay-
dir. Allah, bu kabiliyeti insanda, insana madde dis1 bir 6zel-
ligi vererek de (diializm), maddeye ickin olarak bu 6zelligi
olusturarak da (monizm) yaratmig olabilir. Maddeye ickin
olarak iradenin zuhur olma gibi bir mekanizmayla verilmis
olmasi miimkiindiir (bir sonraki bilingle ilgili bolimde de
“zuhur olma” konusu islenecektir), bdylesi bir madde anla-
yis1 ateist-materyalistlerin pasif madde anlayigindan ciddi
sekilde farklidir ama maddeyi Allah’in isteklerine boyun
egen bir cevher olarak géren teizm bdylesi siirprizler sunan
bir maddeyi agiklamakta giicliik gekmez. Sonugta irade de-
lili, en 1yi agiklama formunda, teizmin alternatif goriiglere
tercih edilmesi gerektigini gosteren bir delildir.

Insanin sahip oldugu irade 6zelligi {izerine diisiiniiliince,
Allah’in varlig1 yaninda din(ler) hakkinda da 6nemli sonug-
lara ulagmak miimkiindiir. Allah’in varligin1 anlayan kisi,
Allah’n, isterse, insanin makine gibi tercih yapmadan hare-
ket ettigi bir sistem kurabilecegini, insana farkli alternatif-
ler arasinda, dogru ile yanlis arasinda tercih yapan iradeyi
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vermeyebilecegini anlar. O zaman “Neden iradeye sahip ol-
dugumuz” ¢ok dnemli bir soru olarak karsimiza ¢ikmakta-
dir. Monoteist dinlerin, iradenin varliginin “imtihan olma-
miz” ile ilgili oldugu cevabu, bir¢ok kisiye anlagilmasi zor
gelebilir fakat iyi diisiiniiliirse bu cevabin alternatifsiz ol-
dugu anlasilacaktir. Ayrica iradeyle yapilan iyi-kotii birgok
eylemin, bu diinyada karsiligin1 bulmamasina karsin ahiret
yasaminda karsiliklarini bulacagi ve insan iradesinin yan-
lis tercihlerinin ahlaki kotiiliiklerin kaynagi oldugu acikla-
malar1, monoteist din(ler)in paradigmasi i¢inde cevaplanan,
iradeyle ilgili ok 6nemli aciklamalardir. irade iizerine bu-
rada yapilan degerlendirmeler, din(ler)le ilgili verilecek ka-
rarda ufuk agmaktadir. Bu hususlar irade 6zelliginden hare-
ketle monoteist din(ler)e inanmay1 desteklemektedir. Burada
ulasilan neticeler, kisilerin hangi monoteist dine veya mo-
noteist dinlerin igindeki farkli goriislerden hangisine inan-
masi gerektigini elbette ortaya koymaz. Bunun i¢in burada
dikkat ¢ekilenler diginda baska degerlendirmeler yapilmasi
gerekmektedir.
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BOLUM TANITIMI

Bir¢ok diisiiniire gore bu evrendeki en ilging olgu biling
(consciousness) ve benlik (self) sahibi olmaktir. “Biling ve
benligin” en temel 6zelliklerimizden oldugunu sdylemek ek-
sik olur; onlar bizi biz yapan, kendilerinden daha temel bir
ozellik diisiiniilemeyecek olan en temele karsilik gelmek-
tedir. Daha onceki boliimlerde ele alinan arzular, dogustan
ahlaki yapimiz, aklimiz ve irademiz de ancak “biling sa-
hibi bir kisi” isek anlaml1 olabilir. Bu boliimde, bizim icin
en temel olan bu 6zelliklerimiz ele alinarak, bu 6zelliklere
nasil sahip oldugumuz irdelenecektir. Bu gergeklestirilir-
ken, bilin¢ ve benligin su ii¢ dzelligine odaklanilacaktir: 1-
Hakkindalik, yonelmislik; 2- Oznellik ve qualia; 3- Birlik.

Teizme gore “biling ve benlik” ezelden beri Allah’in
ozellikleri olarak vardir ve Allah tarafindan insana (ve di-
ger bazi varliklara) da bu 6zellik hediye edilmistir. Mater-
yalist-ateist felsefeye gore ise bu 6zellikler planlanmamais ve
tesadiifi siireclerin sonucunda ortaya ¢ikmistir. “Biling ve
benligin” dikkat c¢ekilen dzellikleriyle ortaya ¢ikisini teiz-
min basartyla acikladigini, teizmin rakip paradigmasi olan
materyalist-ateizmin ise agiklayamadigin1 gostermek bu
boliimiin en 6nemli hedefidir. Ayrica diger boliimlerde ol-
dugu gibi bu boliimde de, biling ve benlik 6zelliklerimiz-
den hareketle din olgusu hakkinda hangi sonuglara varil-
dig1 incelenecektir.
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GIRIS

“Biling ve benlik”, hi¢bir insanin sahip olmamasi dii-
stiniilemeyecek olan ve bizi biz yapan en temel unsurlardir.
Alg1, duygu ve diisiince olarak zihnimizde her ne varsa, is-
ter gercek ister hayal olsun, onlarla ilgili farkindalik bilinci
olusturur. Uykudan kalkip da uyudugumuz ana kadar yasa-
digimiz her tiirlii farkindalik da (gorme, isitme, aci, soguk
algisi, hayal kurma vb.), uykuda riiya gérmek de biling du-
rumlaridir. Bir “kisiye” ait olmayan biling durumu ise diisii-
niilemez. On sene 6nceki, on giin 6neceki, on dakika dnceki,
on saniye Onceki ve su andaki biling durumlarimiz bunlara
sahip bir “ben”e (yani degisen zamana ve degisen maddi
bedene ragmen varligi devam eden bir kisiye) ait olmalari
durumunda anlam kazanirlar. Aslinda “benligi” 6zellik ola-
rak nitelemek de sadece bir metafor olarak anlasilmalidir,
“benlik” 6zelliklerimizin tiimiine sahip olan “ben”e karsi-
lik gelmektedir. Biling ve benlik, ayr1 ayr1 da degerlendi-
rilebilir fakat bilingsiz benlik ve bir “ben”e ait olmayan bi-
ling diisiintilememektedir ve biri olmadan digerinin varligi
tasavvur edilemeyen bu unsurlar, burada, tek bir argiima-
nin hareket noktasi olarak ele alinacaktir.

Varligimizin temeli olan ve kendimiz disindaki biitiin
varliglr da anlamamizi saglayan bu unsurlar, basta felsefe
ve dinler olmak tizere psikoloji, noroloji, biligsel bilimler
gibi bir¢ok alanin odak konularidir. Her tiirlii deneyimimi-
zin, mevcudiyetleri sayesinde miimkiin oldugu bu kadar te-
mel olan bu unsurlarin, tam olarak neye karsilik geldiginin
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tartisma konusu olmasi, gergekten de enteresandir. Daha 6n-
ceden inceledigimiz akil ve irade gibi temel 6zelliklerimiz
de, ancak bilingli bir varlik olmamiz ve bir kisi olmamiz
durumunda sahip olabilecegimiz 6zelliklerdir. Sirf soguk al-
gimizin oldugunu ve higbir akil yiiriitme ile iradi eylemde
bulunmadigimiz bir durumu diisiinelim; bu durumda akil ve
irade ozelliklerimizi kullanmadigimiz sdylenebilir fakat bu
durumda bile sogugun farkinda olan “biling sahibi benlik”
mevcuttur. Yani biling ve benlik, akil ve iradesiz tasavvur
edilebilir ama her akil yiiriitme ve irade kullanma durumu
“biling sahibi benligi” gerektirir. Bilincinde olunmayan ve
bir benlige ait olmayan bir akil yiiriitme de bir iradi eylem
de miimkiin degildir. Bu boliimde ele alinacak olan biling
ve benlik 6zelliklerine sahip olmamiz, 3. boliimde ele ali-
nan akil ve 4. béliimde ele alinan irade 6zelliklerimizin ol-
masinin 6n sartlaridir. Bu yiizden buradaki delil, o delil-
lerin de bir parcasi hitkmiindedir. Biling ve benlik buraya
kadar sayilan tiim dogustan (fitrat) 6zelliklerimizden daha
temeldir; bunlar olmadan biling ve benligin varlig1 diisi-
niilebilse de, tersi miimkiin degildir.

Bu kitapta sayilan diger 6zellikler gibi biling ve benlik
de, bizim i¢in bu kadar temel olmalarina ragmen, bircogu-
muz bunlar iizerinde diisiinmeye hayatimizda ¢ok kisa bir
stire bile ayirmamisizdir. Dogustan bunlara sahip olmamiz
ve her insanda bu 6zelliklerin olmasi, bu 6zellikleri deger-
sizlestirmez. Aksine, hicbir emek sarf etmeden, bu evren-
deki en muhtesem unsurlar olan biling ve benlige sahip ol-
mamiz, tefekkiirii (iizerine derinlemesine diisiinmeyi) en ¢ok
hak eden olgulardandir. Bunlar iizerinde diisiiniirken kar-
simiza ¢ikacak en temel soru ise bu 6zelliklere nasil sahip
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oldugumuzdur. Burada, bu 6zelliklere nasil sahip oldugu-
muzun agiklamasini en iyi teizmin yaptigini ifade eden bir
argliman sunulacaktir. Bu argiimanin geregi olarak, biling
ve benligin nasil var oldugunu agiklama hususunda, teizm
rakip paradigma olan materyalist-ateizm ile karsilastirila-
caktir. Bu degerlendirme yapilirken, biling ve benligin; 1-
Hakkindalik, yonelmislik, 2- Oznellik ve qualia, 3- Birlik,
ozellikleri ele alinacak ve degerlendirmeler bu ii¢ 6zelik ¢er-
cevesinde gergeklestirilecektir. Bilingten hareketle Allah’in
varlig1 hakkinda sonuglara varan argiimanlar, yakin do-
nemde J. Robert Adams'®?, J.P. Moreland'®®, ve Richard
Swinburne'®* gibi felsefeciler tarafindan da ifade edilmistir.
Burada sunulan argiimanin, bu konuda sunulan argiiman-
lara benzer yonleri mevcuttur, bununla beraber kimi oriji-
nal yaklagimlar1 ve 6rnekleri de mevcuttur. Bu argiimanin
“fitrat delilleri”nin bir pargasi olarak sunulmasi ise bura-
daki argiimanin farkli olan 6nemli bir yoniidiir.

Bu boliimiin sonlarinda, diger boliimlerde oldugu gibi,
biling ve benlik 6zelliklerinin incelenmesinin din alanina
yaptig1 katki tespit edilmeye calisilacaktir.

BILINC VE BENLIK DELILININ SUNULMASI

Birazdan ileri siiriilecek argiimanla da goriilecegi gibi,
teizmin dogrulugunu gosteren deliller cok ¢ok uzaklarda

182 Robert Adams, “Flavors, Colors and God”, Contemporary Perspectives on
Religious Epistemology, Ed: Douglas Geivett, Brendan Sweetman, Oxford
University Press, New York, 1992.

183 J. P. Moreland, “The Argument From Conciousness, The Blackwell Compani-
on To Natural Theology, Ed: WilliamLane Craig, . P. Moreland, Wiley-Black-
well, West Sussex, 2009.

184 Richard Swinburne, The Evolution of the Soul, Clarendon Press, Oxford,
1997.
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aranmak zorunda degildir; bizi biz yapan fitratimiza (dogus-
tan tasidigimiz ozelliklere) ickin olarak bircok delil mevcut-
tur. Fakat bu delillerin bize ickin olmasina ragmen, ancak
derinlemesine tahlil ve tefekkiirle bahsedilen neticelere ula-
sabiliriz. “Biling ve benligin” bizi biz yapan en temel 6zel-
liklerimiz oldugunu gordiik. Simdi bu en temel 6zellikleri-
mizden hareketle “biling ve benlik delili” isimli argiimani
sunmaya geciyorum.

1. Insanlarin biling ve benlik 6zellikleri, su 6zellikleri
kapsayarak vardir:

1.1 Hakkindalik, yonelmislik
1.2 Oznellik ve qualia
1.3 Birlik

2. Biling ve benlik 6zelliklerini agiklayacak iki tane te-
mel alternatif agiklamaya sahibiz:

2.1 Materyalist-ateistlere gore biling ve benlik, doga
yasalar1 ¢ercevesinde planlanmamis ve tesadiifi siireclerle
olusmustur.

2.2 Teistlere gore kendisi biling ve benlik sahibi bir var-
lik olan Allah’in sayesinde biling ve benlik olusmustur.

3. Biling ve benligi teizm, materyalist-ateizmden daha
iyi agiklar:

3.1 Ciinkl hakkindalik, yonelmislik 6zelligini daha iyi
aciklar.

3.2 Ciinkii 6znelligi ve qualia’y1 daha iyi agiklar.

3.3 Ciinkii birlik 6zelligini daha 1yi agiklar.

4. Sonugta teizm alternatif aciklamalara tercih edilmelidir.
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BILINC VE BENLIK DELILININ BiRINCI
MADDESININ INCELENMESI

[lk 6nce argiimanin ilk maddesini inceleyelim: “Bilingli
bir benlik (kisi)” olmamiz bir¢ogumuz i¢in apagiktir ve bir-
cok materyalist-ateist de bunu kabul edecektir. Fakat kimi
materyalist-ateistler biling ve benligin varligin1 reddetmis-
lerdir. Bu materyalist-ateistler, maddedeki 6zelliklerden ta-
mamen farkli olan zihnin 6zelliklerine (akil, irade, biling,
benlik gibi) gegis yapilmasinin miimkiin olmadig1 kanaa-
tine varmiglardir. (Birgok materyalist-ateist ise bu sorunu
fark etmemis veya gérmezden gelmistir.) Bahsedilen soru-
nun farkina varan bu materyalist-ateistler, maddeye ickin
ozelliklerle tarif edemedikleri zihnin bahsedilen 6zellikle-
rinin hepsini reddederek (eleyerek), icinde bulunduklari so-
runu ¢dozme yoluna gitmislerdir. Bunlar, daha 6nce de dikkat
cektigimiz “eleyici-materyalistler”dir.'®® Bu durum bir ma-
teryalist-ateistin tutarli olmaya ¢abaladiginda 6demesi gere-
ken bedelin ne kadar agir oldugunu gostermektedir. Dikkat
edin, burada bir insan i¢in en acik olan deneyimin varligi
inkar edilmektedir; bilingli olmamiz bizim i¢in “2+2=4" ve
“Insanlarin kalbi vardir” gibi énermelerden bile daha agik-
tir, ¢linkii “biling” sahibi olmadan bu kadar basit 6nerme-
lerin bile dogru oldugu iddia edilemez. Eger su anda bu ki-
tap “hakkinda” diisiindiigiiniizden (bu bilingli bir eylemdir)
stiphe duymuyorsaniz, eleyici materyalizmin yanlis bir fel-
sefi goriis oldugunu anliyorsunuz demektir.

185 “Eleyici materyalizm” hakkinda bakiniz: Ramsey, William, “Eliminative Ma-
terialism’, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Yaz 2013 Edition),
Edward N. Zalta (ed.), URL = <http://plato.stanford.edu/archives/sum2013/
entries/materialism-eliminative/>.
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Bazilariniz, elinizdeki kitap “hakkinda” diistindiigii-
niizli anlamakla bile yanliglanabilen bir goriisiin nasil sa-
vunulabildigini merak edecektir. Materyalist-ateist paradig-
maya bagli olanlarin, bu kadar mantiga ve sagduyuya aykiri
sonuglara siiriikklemesine ragmen eleyici materyalizmi sa-
vunmaya ¢alisma nedenleri, materyalist paradigmaya bag-
liliklarini yitirmeden bir ontoloji olusturma cabalar1 olmus-
tur.®¢ Bu yaklasima gore ise evrende maddenin mekanik
isleyisi ¢ercevesinde parcaciklarin bir araya gelmesi ve da-
gilmasi ile olusan varliklar vardir ama bu ontolojide madde-
deki dzelliklere benzemeyen “biling ve benlige” yer yoktur.
Oysa zihinsel durumlarimiza igsel tanikligimiz her seyden
daha agiktir; kitap okudugumuzu diisiindiigiimiizde, halii-
sinasyon gormiis oldugumuzu bir an i¢in kabul etsek bile,
bu haliisinasyon bile bir biling durumudur ve varlig1 redde-
dilemez (elenemez). Ne yaparsak yapalim bilincin varligini
yok sayamayiz. Bilin¢g durumlarimiz evrendeki her seyden
daha temeldir, evrendeki geri kalan her seyi “bilingli bir
benlige” sahip olmamiz sayesinde biliriz.

Bilingli oldugunu reddetmeye kalkanin, bu iddiay1 yap-
mast bile ancak “bilingli olan bir benlige” sahipse miim-
kiindiir. (Bu durum, 6nceki boliimde iradenin varligiyla il-
gili sunulan argiimandaki gibidir. O argiimandaki “irade”
kelimesinin yerine “biling ve benlik” kelimelerini yazarak,
burada o arglimanin tekrar edildigini farz edin.) Bir iddia
ileri siirmeye kalkan her benlik (kisi), bastan bilingli oldu-
gunu ve karsisindaki kisilerin de bilingli olduklarini kabul
eder. Yoksa kendi agzindan ¢ikan sozlerini ve kaleminin

186 Ornek olarak su calismaya bakilabilir: Paul Churchland, Matter and Conscio-
usness, MIT Press, Cambridge, 1999.
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yazdiklarini, rastgele misketlerin ¢arpismasi gibi bilingsiz
mekanik hareketler olarak gormek durumundadir ki, biling-
siz mekanik hareketleri ise bir iddia olarak tasavvur etmek
miimkiin degildir. Ayrica herhangi bir iddiay1 ileri siiren,
kendisini ve karsisindakini “benlik” sahibi olarak kabul et-
mezse; iddianin “birine” ait olup “biri(leri)ne” karst yapildig
diistiniilemeyince de iddiada bulunmak olgusu sagmalasir.

Daha once de dikkat ¢ekildigi gibi “biling ve benlik”,
her seyden, iradeden bile daha temeldir. Bir insanin “bi-
ling ve benlik” sahibi olmadan irade sahibi olmasi miim-
kiin degildir ama iradesi olmayan biling sahibi benlik dii-
siiniilebilir. Ornegin sadece mavi rengi hayal eden bilingli
bir benligin, iradi hi¢bir eylemde bulunmayan biri oldugu
diistiniilebilir ama yoldaki dikenli dali iradi bir eylemle
kaldiranin, bilincinin olmadig1 ve bir benligi olmadig1 dii-
stiniilemez. Eger dikenli dali kaldiranin, bilinci ve benligi
yoksa; bu eylemi gerceklestirenin insan kiligina sokulmus
bir otomat, bir yapay zeka oldugu elbette soylenebilir ama
iradeli bir insan oldugu sdylenemez.

Iradenin varligin1 gdsteren her sey, mutlak olarak bi-
lincin ve benligin de varligini gosterdigi i¢in, daha 6nce-
den (4. boliimde) iradenin varliginin lehinde ileri siiriilen
arglimanla ilgili sGylenenlerin ve epifenomenalizmin yan-
lis bir felsefi goriis olduguyla ilgili ifade edilenlerin hepsi
de eleyici-materyalizmin yanlis olduguna kars1 delillerdir.
fradenin (dolayistyla biling ve benligin de) varlig1 reddedi-
lince; insanin evrende bilingli bir nedensel etkisi kalmaya-
cag1 i¢in egitim siireclerinin de, tarihteki insan eylemlerine
dayali anlatimlarin da, bilim insanlarinin trettikleri teori
ve teknolojik tiretimlerin tamaminin da anlamsizlasacagini
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hatirlayalim. Olabilecek en acik olan 6zelliklerimizi red-
dettigi ve bu reddetme beraberinde ¢ok biiyiik bir ¢eliski-
ler bagajini beraberinde getirdigi i¢in eleyici materyalizmin
felsefe tarihinde ortaya atilan en basarisiz yaklasimlardan
biri oldugunu rahatlikla sdyleyebilirim. Materyalist-ateizm
adina tutarli olma endigesinin gotiirdiigli bu nokta ibretlik
bir durum olarak kaydedilmelidir.

BILINC VE BENLIK DELILININ iKINCi
MADDESININ INCELENMESI

Arglimanin ikinci maddesine gelince, felsefe ve diistince
tarihi incelendiginde, bilincin ve benligin nasil ortaya ¢ik-
tigin1 agiklama hususunda iki temel alternatif agiklamaya
sahip oldugumuzu anlamaktayiz. Ancak, kusatici, madde-
nin ve canlilarin varolusunu agiklayabildigi iddiasindaki go-
riisler, biling ve benlik gibi unsurlar agiklayabilir. Bunlarin
birincisi olan materyalist-ateizme gore; ezeli olan maddi ev-
rendeki doga yasalar1 gergevesinde isleyen planlanmamis ve
tesadiifi olusumlarin canlilar1 ortaya ¢ikarmasinin ardindan,
bu canlilarin bir kisminda doga yasalar1 ¢ergevesinde isle-
yen planlanmamus ve tesadiifi siiregler sonucunda biling ve
benlik olugsmustur. Teizme gore ise evreni ve canlilar1 yara-
tan Allah, ezelden beridir bilin¢ ve benlik sahibidir, kendi-
sinde zaten bulunan bu 6zellikleri insana (ve diger bazi var-
liklara) da vermistir, bu 6zellikleri ortaya ¢ikaran bir siireg
olsa bile bu planlanmamis ve tesadiifi bir siire¢ degil, Al-
lah tarafindan bilingle planlanmis bir siiregtir.'®’

187 Kuranda gegen Allahn sifatlarindan “Hayy” Allah'm “bilingli” oldugunun (Ba-
kiniz: 2-Bakara Suresi 255), “Allah’in nefsi” ifadesi ise Allah'in “benlik” sahibi
oldugunun Kurani ifadeleridir (Bakiniz: 6-Enam Suresi 12, 54).
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Agnostik (bilinemezci) yaklasim sergileyenler -genelde-
bu iki sikkin disinda bir alternatif sunmak yerine bu sik-
lardan hangisinin dogru oldugunun bilinemeyecegini ifade
ederler. Materyalist-ateist felsefenin yanlis oldugunun gos-
terilmesi, bu felsefenin yaninda bu felsefeyle teizm arasinda
tercih yapilamayacagini sdyleyen agnostik yaklagima da
cevap niteligindedir. Bunlar disinda tarihte bagka gorisler
de ifade edilmistir; 6rnegin Sinto dininde, Giines’e tanri-
sal ozellikler atfedilir, bu yaklagim teizmden de materya-
list-ateizmden de agnostik yaklasimdan da farklidir. Fakat
Gilines’in igyapisi anlasildiktan, basi ve sonu olan trilyon-
larca yildizdan biri oldugu bilindikten sonra bu goriisiin al-
ternatif olabilme niteligi yoktur. Ayrica Ay’1, baz1 hayvan-
lar1, baz1 cografi olusumlar1 (daglar gibi), baz1 yildizlari
tanrilastiran inang sistemleri de olmustur. Bunlar teizm ve
materyalist-ateizme dahil olmayan, tarihsel siirecte ortaya
cikmig goriislerdir. Fakat bunlari ciddi bir alternatif olarak
gormek miimkiin olmadig i¢in, bunlar yok sayilarak, bu
kitapta, teizm ve materyalist-ateizmin degerlendirilmesine
odaklanildi. Kisacasi teizm ve materyalist-ateizm disinda
baska goriigler olmakla beraber, sunulan arglimanin ikinci
maddesinde belirtildigi gibi “iki tane temel alternatif agik-
lamaya sahibiz” ve ele alinmayan digerleri ciddi bir alter-
natif vasfi tasimamaktadir. Bu yiizden bu kitapta, 6zellikle,
birbirine alternatif olarak sunulan bu iki goriisten hangisi-
nin daha iyi agiklama sunduguna odaklanilmaistir.

Arglimanin ti¢iincii maddesi en kritik maddesidir. Birinci
maddeye eleyici materyalistler gibi kimi materyalist-ateist-
ler itiraz edecek olsalar da, materyalist-ateistlerin itirazlari-
nin en ¢ok yogunlasacagi madde bu olacaktir. Bu yiizden
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bu maddenin {i¢ sikk1 asagida teker teker degerlendirilecek-
tir. Bu degerlendirme yapilirken “biling ve benligi” agikla-
mak i¢in ileri siiriilen 6nemli yaklagimlara da deginilecektir.

HAKKINDALIK, YONELMIiSLiK OZELLIGi

Sunulan arglimanda bilincin “hakkindalik, yonelmislik™
ozelligine dikkat cekildi. Akil yiiriitebilmek i¢in ilk sart-
lardan biri, bir sey “hakkinda” (aboutness) diisiinebilme,
o seye zihnen “yOnelme” (intentionality) yetenegine sahip
olmaktir. En bilgilisinden en cahiline kadar biitiin insan-
lar bu yetenege sahiptir. Siirekli zihnimiz bir eyleme veya
objeye yonelerek onun hakkinda diisiiniir; bir yere gider-
ken yol hakkinda, i¢cinde oldugumuz araba hakkinda, yii-
riimemiz hakkinda, ¢iktigimiz merdivenler hakkinda dii-
stiniiriz. Bu 6zellik bizi o kadar biz yapan bir 6zelligimiz
olmasina ragmen bir¢ogumuz, bir dakika bile bdylesi bir
ozellige sahip olmanin ayricaligi hakkinda diistinmemisiz-
dir. Zihnimiz, eylemler ve objeler hakkinda diisiinemeseydi
higbir akil yiirlitme ve iradi eylem miimkiin olmazdi. Ev-
den okula gittigimizi diistinelim; yolun, yliriimenin, merdi-
venin “hakkinda” diistinemeseydik okula gitmek i¢in hangi
araci kullanacagimiz, hangi yolu izleyecegimiz gibi en ba-
sit akil yiiriitmeleri ve iradi se¢imleri nasil gerceklestire-
bilirdik? Bir seyler “hakkinda” diigiinebilmek adeta bir bi-
nanin betonu, kiremiti, fayanst gibidir; bina yapmak i¢in
elbette bunlarin varlig1 yetmez, ayrica bunlarin bir plan ve
proje ¢ergevesinde bir araya getirilmesi gerekir. Ayni se-
kilde akil yiiriitme ve iradeyi kullanma i¢in bilincin “hak-
kindalik” 6zelligi yetmez, daha onceki iki boliimde incele-
nen ve oniimiizdeki sayfalarda ele alinacak olan 6zelliklerin
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varlig1 da sarttir. Zihin bir sey “hakkinda” diigiinerek, ge-
rekli hammaddelere sahip olur; bunsuz bir akil yiiriitme ve
iradeyle eylemde bulunma, yapi taslar1 olmadan bina insa
etmek kadar imkansizdir.

Simdi modern fizigin bize sundugu madde anlayis1 tize-
rine dikkatlice diislinelim: Temel par¢aciklar olarak atomu
olusturan kuarklar, elektronlar gibi parcaciklar vardir, ku-
arklarin birlesmesiyle protonlar ve nétronlar olusur, proton-
larin elektrik yiiklerinden dolay1 birbirlerini itme gibi 6zel-
likleri vardir, buna kars1 giiglii niikleer kuvvet bunlar1 bir
arada tutar, bunlarin degisik oranlarda birlesmesiyle kim-
yadaki elementler tablosu karsimiza ¢ikar, bunlarin belli
sekilde birlesmesiyle denizler ve sandalyeler gibi yapilar,
organik madde olarak birlesmeleriyle DNA ve protein gibi
yapilar olusur... Sonucta temel parcaciklar ve temel kuv-
vetler gercevesinde evrendeki olusumlar gergeklesir. Bun-
larin hepsi belli yasalar ¢ercevesinde gergeklesirken anlati-
lan bu tablo i¢inde “hakkindalik™ 6zelligine benzer en ufak
bir unsur olmadigi gibi, bunlarin ne kadar kompleks bile-
sikler yaparlarsa yapsinlar “hakkindaligr’ nasil ¢ikarabile-
ceklerini gérmek de miimkiin degildir.

Ayni durum insan zihninin {iretimleri i¢in de gecerlidir.
Bir ¢im makinesini kullanan insan, ¢imler hakkinda diisiinse
de ¢cim makinesi ¢imler hakkinda diisiinmez; bir niikleer
santrali yapan miihendisler, formiiller hakkinda diistinerek
bu santrali insa etmis olsalar da santralin kendisi yaptig1 is
hakkinda bir goriise sahip degildir; santrang ustalarini yene-
cek sekilde yapilmis bilgisayarin kirlendiginde tozunu alan
kisi, bu bilgisayar hakkinda diisiiniir ama bu bilgisayar prog-
ram1 (Deep Blue) Kasparov’u yense de santrang hakkinda
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diistinmez. Cim makinesindeki mekanik sistemin nasil ¢im-
leri kestigi gosterilebilir; niikleer santralin mekanik isleyi-
sinin nasil enerji iirettigi gosterilebilir; ayn1 sekilde bilgisa-
yardaki mekanik igleyisin nasil gergeklestigi (bilgisayarin
santrang hakkinda diisiinmeden nasil Kasporov’u yendigi)
de gosterilebilir. Zihin disinda bagka higbir yerde zihnin bir
sey “hakkinda” diistinme 6zelligine, yani objesini diisiine-
rek “yonelebilme” 6zelligine rastlayamayiz.
Bilgisayardan bahsedilmisken, zihin felsefesinde 6n
plana cikan goriislerden biri olan “fonksiyonalizm” (islev-
selcilik: functionalism) akla gelmektedir. Fonksiyonalizm,
zihni, onu olusturan yapinin i¢ 6zellikleriyle degil, fonksi-
yonlar1 agisindan, yani i¢inde oldugu sistemde oynadigi rol
ve nedensel iliskileri agisindan ele alir. Fonksiyonalist yak-
lasimlarin bir kismiyla, zihin bilgisayara benzetilip, yapay
zeka calismalarinda iiretilen bilgisayarlarin bilincin 6zellik-
lerini gergeklestirebilecegi iddia edilmistir. Bilgisayarlarin
bir¢ok insan davranisini taklit edebilecegi, hatta bir¢ok ko-
nuda insanlardan ¢ok daha becerikli olduklar1 ¢ok agiktir
ama bu durum bilgisayarlarin “biling ve kisilik” sahibi ol-
dugunu gostermez. Bunu gostermede John Searle’tin “Cin
odas1” diisiince deneyi meshurdur. Searle, Cince bilmeyen
ve bir odaya kapatilan birisini varsayarak ornegine baslar.
Bu odada, bu kisinin, mektupla gelen Cince yazilari, tali-
matlar dogrultusunda, odadaki bir kitapta bulunan Cince
yazilarla eslestirmesi, kitapta eslestirilen Cince yazilar1 da
mektupla geri gondermesi istenir. Odaya gelen Cince yazilar
baz1 sorulardir, kitapta muhtemel sorularin cevaplar vardir
ve bunlarla ilgili eslesmede cevaplar1 bulunulup geri gon-
derilir ama bunu yapan kisi Cince bilmiyordur. Disaridan
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izleyen ve verilen komutlarla hareket edildiginden habersiz
olanlar, bu kisinin Cince bilip sorular1 cevapladigini zan-
nedeceklerdir. Yani disaridan bakan kisi, icerideki kisinin
Cince bilen bir kisiyle ayn1 “fonksiyonlar1” gerceklestirdi-
gini, yani ayni sekilde sorular1 cevapladiklarini goriir. Fa-
kat ayn1 cevaplar verilse de Cinceyi bilip bilmemek 6nemli
bir farktir (bilingli olup olmamanin énemli bir fark oldugu
gibi), fonksiyonalizm bu dev farki gérememektedir. Bilgi-
sayarlarin islemesi de buna benzetilebilir, bilgisayarlar bi-
lincinde olmadan sembolleri kendilerine verilen programa
gore kullanir.'®® Bilgisayarlar insanla tamamen ayni1 bir dav-
ranist yaptiklarinda bile bu davranisa sebep olan mekanizma
arasinda mahiyet farklihig1 vardir. Ornegin bilgisayarlar bir
sey “hakkinda” diistinmez, ona “yonelmez”; bu tip sebep-
lerden dolay1 yapay zekanin insan bilincini ve kisiligini ger-
ceklestirmesi miimkiin degildir. William Hasker’in dedigi
gibi bilgisayarlar, onun iireticisi ve kullanicisinin akil yii-
riitmesinin geniglemesinden ibarettir; nasil televizyonlar,
haberlerin ve eglencenin bilingli bir kaynag: olarak diisii-
niilemeyecekse, bilgisayarlar da bilingli sekilde akil ytirii-
ten bir kaynak olarak diisiiniillemez.'®

Maddeye hiikmeden kuvvetlerde, maddenin pargacik-
larinda ve zihin disinda maddeden olusan higbir yapida
“hakkindalik” 6zelligi yoktur.”® Materyalist-ateist diisii-
niirlerin madde anlayisinin olusturdugu evrende, sadece

188 John R. Searle, Minds, Brains and Science, Harvard University Press, Mas-
sachusetts, 1985; John R. Searle, Zihnin Yeniden Kesfi, Cev: Muhittin Macit,
Litera Yayincilik, Istanbul, 2004.

189 William Hasker, Metaphysics, Inter Varsity Press, Downer’s Grove, 1983, s. 49.

190 William Hasker, “How Not To Be A Reductivist?”, Mind: Its Place In The
World: Non Reductionist Approaches To The Ontology Of Conciousness,
Ed: Alexander Bathyany ve Avshalom Elitzur, Ontos, Frankfurt, 2006.
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itme ve ¢ekme gibi 6zellikler vardir, yer tutan cisimler var-
dir, birbirini etkileme vardir fakat bu tablo iizerinde iyice
diisiindiigiimiizde, bu bahsedilenler ¢ergevesinde ne kadar
kompleks yapilar olusursa olussun “hakkindalik™ 6zelligine
dair bir anlatimdan ne kadar uzakta oldugumuz anlasila-
caktir. Ne bir kuark diger bir kuark hakkindadir, ne deniz
kara hakkindadir, ne de bir DNA bir protein hakkindadir.

Eger ki zihni, materyalist-ateistlerin madde anlayist
cercevesinde anlamaya kalkarsak, mekanik isleyisten ta-
mamen farkli olan “hakkindalik™ 6zelligine gegis yapil-
mast miimkiin goziikmemektedir. Burada materyalist an-
lay1s1 benimseyenler, ya felsefi goriislerini degistirmek ya
da zihnin bu 6zelliklerinin illiizyonlar veya haliisinasyon-
lar oldugunu ifade etmek segenekleriyle karsi karsiya kal-
maktadirlar. Bana gore dogru yaklasim materyalist felse-
feden vazgecilmesidir. Birgok materyalist-ateist bu sorunu
fark etmemis veya gormezden gelmistir; onceden ele ali-
nan “eleyici-materyalistler” ise tamamen bunlar1 reddetme
yoluna gitmislerdir.”!

Geoofrey Madell’in dedigi gibi zihnin bir seye “yonelme”
0zelligi materyalistler agisindan ciddi bir sorun olsa da, mo-
dern dénem materyalistleri bu konuyu ender olarak ele al-
mislardir. Madell, zihnin bir sey “hakkinda” diisiiniilebilme
deneyiminin fenomenolojisine dikkatlice odaklananlarin, bu
ozelligin baska bir seye indirgenemez oldugunu gorecekle-
rini sdyler.'”> Materyalist-ateistlerin kabul ettigi madde an-

191 Ramsey, William, "Eliminative Materialism", The Stanford Encyclopedia of
Philosophy (Yaz 2013 Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL = <http://plato.
stanford.edu/archives/sum2013/entries/materialism-eliminative/>.

192 Geoftrey Madell, Mind and Materialism, Edinburgh University Press, Edin-
burgh, 1988, s. 11; Keith Ward, “God As The Ultimate Information Principle’,
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lay1sinin paradigmast i¢inde zihnin “hakkindalik, yonel-
mislik” 6zelligi agiklanamaz ama teizmin evrenin yaraticisi
olarak gordiigii Allah, materyalist-ateist anlayisin maddesi
gibi akilsiz, pasif, iradesiz, bilingsiz degil akil sahibi, aktif,
iradeli, bilingli bir giictiir ve kendi yarattiklar1 “hakkinda”
diistiniir, amaclar1 dogrultusunda dileklerini gerceklestirir.
Teizmin paradigmasinda zaten bahsedilen 6zellikler, evren-
den once var oldugu ve evrenin varligi bunlarla miimkiin
oldugu i¢in, bu 6zelliklere sahip olan Allah’in bu 6zellik-
leri -kendisindekinden derece olarak ¢ok diisiik bir sekilde
olsa da- yarattiklarina vermesini anlamakta bir giicliik yok-
tur.!”> Sonugcta bilincin en 6nemli 6zelliklerinden biri olan
“hakkindalik, yonelmislik” 6zelliginin, nasil var oldugunu
materyalist-ateist anlayis agiklayamamasina karsin teizm
bunun nasil olustugunun anlasilmasina imkan taniyan bir
varlik anlayis1 (ontoloji) sunmaktadir.

Information And The Nature Of Reality: From Physics To Metaphysics i¢in-
de, Ed: Paul Davies ve Niels Henrik Gregersen, Cambridge University Press,
Cambridge, 2010.

193 Allah bu 6zellikleri, zihinde, maddeden farkli bir cevher vererek de gergeklesti-
rebilir, madde beyin formuna geldiginde bu 6zellikleri kazanacak sekilde mad-
deyi tasarlamug da olabilir. Boylesi bir madde anlayis: ise materyalist-ateistlerin
madde anlayisindan ¢ok uzaktir. Materyalizm agisindan beklenti, maddenin
yapacag tiim bilesiklerde maddeye benzer unsurlarin ortaya gikmasidir. Oysa
burada, maddenin belli bir bilesiginde maddeyle tarif edilemeyecek, maddeden
cok farkli 6zellikler zuhur etmektedir. Sonucta bu 6zelliklerin zihne verilme-
sinin materyalistlerin madde anlayisiyla agiklanamayacak olmasinin mutlak
olarak cevher diializmini gerektirdigini -bu kitapta 6nemine binaen birkag kez
tekrarladigim gibi- savunmuyorum. Zuhur olma (emergence) goriisiinii de goz
o6niinde bulundurulmas: gerekli bir alternatif olarak degerlendiriyorum: Caner
Taslaman, “Beden-Ruh Dualizmine Teolojik Agnostik Tavir’, Modern Bilim,
Felsefe ve Tanr, Istanbul Yaymevi, Istanbul, 2012, s. 107-148.
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OZNELLIiK VE QUALIA OZELLIiGi

“Oznellik” (siibjektiflik) biling durumlarinin ¢ok te-
mel bir 6zelligidir. “Oznellik” bilinglilik halinin bir “ben-

lige” aidiyeti ve bir “benligin” biling durumlarina kendine
6zel ulasimi olmasidir. Mutluluk, aci, istek gibi hislerimi-
zin “bize” ait olugu ve bunlar1 bir “benlik” olarak, sadece
kendimize has deneyimler olarak deneyimlememiz boyledir.
“Qualia” (tecriibi nitelikler) ise kisinin tecriibe ettigi 6znel
bilin¢ deneyimleridir. Mutluluk, aci, istek veya renk algila-
rimiz olarak 6znelligimizde tecriibe ettiklerimiz “qualia™dir.
Bilingli kisiler (insan veya baska varliklar da olabilir) di-
sinda, evrendeki hi¢bir maddi varlikta “6znellik” ve “qu-
alia” tecriibe etme 6zelligi mevcut degildir. Kitabir okuyan
bilingli kisi, onu “6znel” diinyasinda algilar ve bu kitabin
algilanan goriintiisiinden uyandirdigi heyecan duygusuna
kadar biitlin algilar-duygular “qualiadir. Bilinci olmayan
maddi diinyadaki varliklardan (atomlar, yildizlar, bilgisayar-
lar, ¢ekicler, kitaplardan) bilinci ayiran en 6nemli 6zellikler-
den biri, bilingte “6znellik” 6zelliginin olmasi, yani birinci
sahis “ben” (kisi) olarak, biling durumlarimiza igebakisla
(introspection) 6zel tanikligimizin olmasi, biling durumla-
rimizda “qualia”y1 algilamamizdir. Oysa atomlarin, yildiz-
larin, bilgisayarlarin, kitaplarin i¢inde kendi 6znelliklerine
taniklik eden bir “benlik” oldugunu diisiindiirecek hicbir
neden yoktur. Bu yilizden bir atomu parcalayanin veya bir
bilgisayar1 hurdaliga atanin “ben” tecriibesi olan bir kisiyi
yok ettigini diistinmeyiz.

Acaba materyalist-ateistler, mevcut bulgular1 ve degerlen-
dirmeleri bilmeselerdi, bilinci ve benligi a¢iklamakta, zihin
felsefesi alaninda var olan felsefi yaklasimlardan hangisinin
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kendi yaklagimlarina en uygun olan oldugunu diisiiniirlerdi?
Bunun “indirgemeci materyalizm” (reductive materialism)
oldugunu rahatlikla séyleyebilirim.'** Bu goriis “6zdeslik
teorisi” (identity theory) olarak da bilinir. Buna gore 6znel
biling durumlar1 beyindeki belli durumlara, o durumlar da
nihayette atom alt1 pargaciklara indirgenebilir; “biling ve
benlik” de bunlardan bagka bir sey degildir. Boyle olunca,
eger bir materyalist-ateist, maddeyi ve maddenin bilesim-
leriyle ortaya cikan bilingsiz varliklarin nasil var oldugunu
aciklayabiliyor olsayd1 (bu konudaki tartismalar kozmolojik
delil ve tasarim delili gibi bagliklar altinda yapilmistir'),
maddedeki 6zelliklerden ¢ok farkli géziiken akil, irade, bi-
ling ve benlik 6zelliklerinin agiklanmasi kendisine ilave bir
sorun olusturmayacakti. Fakat “biling ve benlik™ ile ilgili
diger ozelliklerle beraber ne “6znelligimiz” ne de “qualia”
herhangi bir beyin durumuna ve sonra atom alt1 parcacik-
lara indirgenip tarif edilebilir.

Modern bilimin 1s181inda beynin anatomi ve fizyolojisi
incelendiginde; konusunca sol lobun, karar alirken 6n-frontal
lobun kullanildig1, néronlarin (sinir hiicrelerinin) neye ben-
zedigi, bu hiicrelerin i¢indeki kimyasal yapilarin neler ol-
dugu gibi birgok 6nemli bilgiyi 6greniyoruz. Fakat bunla-
rin hepsi “6znellik ve qualia”dan temelden farkhidir. Zevk
alarak yiizdiiglimiizii diisiinelim. Beynin igindeki bir ya-
piy1 gosterip, salgilanan bir hormonu da tespit ederek yiizii-
lirken zevk alindigini belki tespit edebiliriz fakat bununla

194 Bu konuda bakabilirsiniz: Jaegwon Kim, Mind in a Physical World: An Essay
on the Mind-Body Problem and Mental Causation, MIT Press, Cambridge
MA, 1998.

195 Bu konuyu su kitabimdaki ilk yedi delilde ele aldim: Caner Taslaman, Allah’in
Varliginin 12 Delili, Destek Yayinlari, fstanbul, 2016.
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ilgili néronlara veya hormonlara bakmak “birinci sahis ola-
rak benim yilizmeden aldigim zevkten” tamamen farklidir.
Zevk almanin bu noronlar ve bu hormonlar ile gercekles-
mis olmast da bunu degistirmez.

Adini “Enis’in gozliikleri” koydugum bir diisiince de-
neyiyle bu durumu anlamaya ¢alisalim. Dogdugundan beri
Enis’in, ¢ikartilamayacak sekilde tasarimlanmis gozliikler
taktigin1 diistinelim. Bu deneyde Enis’in gozliikleri ¢ikma-
dan gozliiklerinin camlar1 degisiyor olsun. Ayrica Enis, goz-
lerinin ve beyninin varligini da bilmiyor olsun ama gozlii-
glin yapisini ve iizerindeki degisimleri biitiin detaylariyla
¢ok 1yi biliyor olsun. Taktig1 gozliigiin cam numarasi ve
camlariin rengi siirekli degistirilirken, diinyadaki objele-
rin seklini de rengini de algilamasi bire bir, yani bu degisik-
liklere 6zdes bir sekilde degisir. Gozliige konulan bir camin
degisikligiyle objeler biiyiir, bir camin degisikligiyle obje-
ler bulaniklasir, bir camin degisikligiyle objeler pembemsi
olur, bir camin degisikligiyle objeler yesilimsi olur, camin
kapanmastyla objeler goriinmez olur... Enis’in, gérmesinin
gozliikteki degisimlere gore bire bir degismesi, gormeyi
gerceklestirenin bu gozliik oldugunu, gérmenin gozliikteki
yapiya ve degisimlere indirgenebilecegini sanmasina sebep
olmal1 midir? Bence Enis, bu durumdaki mevcut bilgileri
degerlendirip; gozliiglin yapisini inceleyip ve sonra kendi
“Oznel” gorme deneyimleri (qualia) lizerine dikkatlice dii-
stinerek, cam degisimleriyle algimiz arasinda bire bir 6z-
deslik olsa da (6zdeslik teorisinin talebine benzer sekilde)
g6zIligilin gordiigliniin (gérmenin gozliige indirgenebilece-
gini) iddia edilemeyecegini anlayabilir. Ciinkli camin yapi-
sin1 ve iistlindeki degisiklikleri inceledikten sonra, igebakisla
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birinci sahis olarak taniklik ettigi 6znel gorme algisini in-
celeyip, bunlar1 karsilastirirsa, aradaki derin farki anlar. Su
anda “6znellik ve qualia”nin, beyindeki kimyasallara ve no-
ronlarin faaliyetlerine indirgenip anlasilacagini diisiinenler,
sunulan diisiince deneyinde Enis’in yerinde olsaydilar, gor-
melerinin gozliige indirgenmesi gerektigini ve gorenin goz-
liikk oldugunu savunurlardi. Beyindeki kimyasallar ve ndron-
lar, “6znelligimiz ve qualia”dan ¢ok gozliige benzer. Gozliik
gibi, “6znelligimiz” ile zihin durumlarimiza 6zel ulagimi-
miz olmasina benzer bir 6zellik gostermezler, gozliik gibi
mekanik siireclerin parcasidirlar, gozliik gibi atomlarin itme
cekme gibi hareketlerinden miitesekkil olup bu tip hareket-
leri daha karmasgik bir sekilde gergeklestirirler.

Thomas Nagel'in “Bir yarasa olmak nasil bir seydir” bas-
ligiyla sundugu, tinlii diistince deneyi de, indirgemeci ma-
teryalist yaklagimlarin hatali oldugunu gosteren baska bir
diisiince deneyidir."”® Nagel, eger bir canlinin kendi “6znel-
liginde” kendisi gibi olmak hissine (quale’ye: qualia’nin te-
kili) sahipse, bilingli oldugundan bahsedilebilecegini ifade
eder. Bilingli bir varligin kendi “6znelligindeki farkindaligr”
ise hangi maddi siiregle (néronlarin fonksiyonlari, kimyasal
yapilar, atomun hareketleri) aciklamaya kalkarsaniz kalkin,
bu 6znel boyut aciklamanin disinda kalmaktadir. Bu, “6z-
nelligin” higbir sekilde maddi siireglere indirgenememesi
ve indirgemeci yaklasimlarin basarisiz olmasi demektir.

“Qualia”nin fizigin tarif ettigi maddeye indirgeneme-
yecegini gostermek i¢in adin1 “Meliha ve incir” koydu-
gum baska bir diislince deneyi sunacagim. Meliha, gidalar

196 Thomas Nagel, “What Is It Like To Be A Bat?”, Philosophical Review, No: 83,
1974, s. 435-456.
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konusunda ve gidalar viicuda agizdan girdikten sonra ger-
¢eklesen -beyindekiler dahil- siirecler konusunda diinyanin
en 6nemli uzmani olsun. Buna gore Meliha, incirin atom-alt1
seviyeden molekiillerine kadar yapistyla ilgili tiim detaylar1
ve incir yendikten sonra beyinde ve tiim bedende gercekle-
sen biitlin siliregleri ¢ok iyi biliyordur. Bir giin Melihanin,
fiziki-kimyasal-biyolojik yapisini ¢ok iyi bildigi inciri, ha-
yatinda ilk defa yedigini diisiinelim. Acaba Meliha inciri
yediginde yeni bir sey 6grenmis olur mu? Meliha, incirin
kendisi ve viicutta gecirdigi tiim asamalar hakkinda her
seyi teorik olarak bilse de inciri yediginde, incirin “6znel”
deneyiminde biraktigi tadi, yani bir “quale” 6grenmis ola-
caktir. Eger 6znel deneyimlerimiz; bir tek fizigin, kimya-
nin, biyolojinin anlattig1 maddi siireclerden ibaret olsaydi,
maddi siireglerle ilgili her sey bilindiginde geriye bilinecek
bir sey kalmamasi gerekirdi. Kisacasi 6znel deneyimimizde
algiladiklarimiz maddi siireclere indirgenip tamamen an-
lasilabilseydi, Meliha’nin yeni bir sey 0grenmemesi gere-
kirdi. Ama Meliha burada incirin tadin1 6grenerek yeni bir
bilgi edindigine gore “Oznelligimiz” ve “qualia”y1 acikla-
makta indirgemeci teorilerin basarisiz oldugu anlagilmak-
tadir.”” Fiziki siireclerle ilgili objektif agiklamalar, dogalar1
geregi bilincin 6znelligini (siibjektifligini) ihata edemez, di-
sinda birakir. Yani bilincin 6znelligindeki tecriibelerin (qu-
alia) maddi stireglere indirgenmesi miimkiin degildir. Ki-
sacasi indirgemeci materyalizm ve indirgemeci fizikalizm
ve 0zdeslik teorisi olarak anilan felsefi gortisler yanlistir.

197 Bu diisiince deneyinin zihin felsefesi literatiiriindeki bir benzeri olan “Mary’nin
odas1” hakkindaki makale: Frank Jackson, “Epiphenomenal Qualia”, Philosop-
hical Quarterly, No: 32, 1982, s. 127-136.
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Zihin felsefesindeki goriisler incelenirken, giintimiiziin
iinlii materyalist-ateistlerinin ¢ogunun biling ve benligi ta-
rif etmede ragbet etmedikleri fakat bir donem oldukga etkili
olmus bir yaklasim olan “davranis¢ilik” (behaviorism) hak-
kinda da birkag sey sdylemek gerekir.”® Davraniggi ekoliin
metodolojisi, 6znel olan1 gérmezden gelir ve sadece “bilin-
cin disa vuran tezahiirlerini” degerlendirir. Ornegin giilen
ve kitap okuyan insan gibi distan goziikenler disinda, zih-
nin iginde “6znel” olarak hissedilen mutluluk, istek gibi his-
ler (qualia) ve zihnin kitap “hakkinda” diistiniip ona “yo-
nelmesi” gibi igsel tanikligimizla tanik oldugumuz olgular,
bu yaklasim tarafindan dikkate alinmamaktadir. Burada bi-
lincin bir indirgenmesi s6z konusudur fakat buradaki indir-
geme beyindeki noron faaliyetlerine degil bedenin disa vu-
ran davranislarinadir. Oysa ac1 ¢gekmeden aci ¢ekiyormus
gibi bagirabiliriz veya bir seyi begenmeden begendigimizi
ifade edebiliriz.'”” Davranis¢1 metodoloji, ac1 ¢ekenle aci
cekme taklidi yapan arasindaki ayrimin yapilmasini bile
olanaksiz kilar. Sirf bu bile bu yaklagimla zihnin 6zellikle-
rinin degerlendirilmesinin miimkiin olmadigini anlamaya
yeterlidir. Davraniggilik, bilincin “6znellik, qualia” ve “hak-
kindalik, yonelmiglik™ gibi dzelliklerini gz dniinde bulun-
durmadigi icin biling durumlarini verdigimiz 6rneklerdeki
gibi yanlis tespit etmekle kalmaz, daha da kétiisii bilingli
olan ile bilingsiz olanin ay1rt edilememesine sebep olur. in-
san seklindeki bir robota degisik sesler yiikledigimizi; bu

198 “Davranigqilik” hakkinda bilgi almak igin bu yaklagimin 6nemli isimlerinden
Skinner’m su kitabina bakabilirsiniz: B. F. Skinner, About Behaviorism, Vinta-
ge Books Edition, New York, 1976.

199 Ian Barbour, Issues In Science And Religion, Harper And Row Publishers,
New York, 1971, s. 353-354.
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robotun ayak tabani yavasca ellenince gidiklanan insan gibi
ses ¢ikardigini ve daha siddetli el temaslarina karst aci ce-
ken insan gibi ses ¢ikardigini diisiinelim. Davranisgt ekole
mensup birisi, bir insanin, bilincinde, gidiklanma ve aci
“hakkinda” hislere “6znel” olarak sahip olmasiyla verdigi
reaksiyonlar1 ve robotta gozlenenleri ayirt edemeyecektir.
Bu 6rnek, bir insanin ve bir robotun, tamamen 6zdes dav-
raniglarda bulunabileceklerini fakat bu 6zdes davranislarin
biri bilingli digeri ise bilingsiz iki farkli kokeni olabilece-
gini ve davraniget ekoliin bu 6nemli fark: ayirt edemeyece-
gini gosterir. Tiim bunlar, zihni anlamada davranisci yak-
lasimin basarisiz oldugunu gostermektedir.

Goriildiigli gibi maddenin yapisindaki higbir sey “6z-
nellige ve qualia”ya benzer degildir. Eleyici materyalizm,
Ozdeslik teorisi, indirgemeci materyalizm, indirgemeci fi-
zikalizm, fonksiyonalizm, davranis¢ilik gibi isimlerle zihin
felsefesi alaninda ileri siiriilen yaklagimlarin higbiri “6znellik
ve qualia”y1 agiklamakta basarili olamamistir. Materyalist-
ateist ontoloji a¢isindan madde var olan tek cevher oldugu
icin maddede olmayan bdylesi bir 6zelligin nasil ortaya ¢ik-
tigin1 agiklamakta biiyiik sorun vardir. Fakat teizme gore
Allah bilinglidir ve kendi noktasindan tiim olaylara bir ba-
kis acis1 vardir, higbir varligin olmadigi durumda bile Allah
kendi varligini “6znel” olarak bilir, yani Allah’in bilinci de
“0znellik” 6zelligine sahiptir. Teizmde “6znellik™ ezeli bir
unsurdur ve bu ontolojide ezelden beridir var olan bu 6zel-
ligin Sahibinin, yarattiklarindan diledigine bu 6zelligi ver-
mesi, bu 6zelligin nasil ortaya ¢iktiginin anlagilmasini sag-
lar. Oznellige sahip olan Allah, materyalist-ateist anlayisin,
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oznelligi olmayan maddesinin, veremeyecegi 6znelligi di-
ledigine rahatlikla verebilir.

BIRLIK OZELLIGI

Bilingli bir kisinin, diger énemli 6zelliklerinden biri,
tiim farkl algilarinin, duygularinin, diistincelerinin “bir-
lik” icinde farkinda olmasidir. Kitabin kelimelerini goren,
kitabin kagidinin sertligini hisseden, kitap okurken fon-
daki miizigi duyan, kitaptan heyecan hisseden, kitap hak-
kinda diisiinen “birlik i¢inde tek bir benlik”tir. Once kita-
bin sertliginin, sonra miizigin, sonra heyecan duygusunun
farkindalig1 hissedilmez; bunlarin hepsinin beraberce “bir-
lik” i¢inde farkinda olunur. Viicudun degisik bolgelerinden
algilar gelse ve beynin degisik bolgeleri degisik algilarla ve
duygularla ilgili olsa da tiim bunlarin hepsi, biitiinciil se-
kilde, “tek bir benligin 6znelligi” i¢inde algilanir. Bu birli-
gin, belli bir zaman anindaki (eszamanlt: synchronic) bir-
lik olmastyla beraber, zamanin akisi igerisinde (artzamanli:
diachronic) muhafaza edilen bir birlik olmas1 da 6nemli-
dir. Zihin felsefesinde bu konu “bilincin birligi” (the unity
of consciousness) ve “baglanma problemi” (the binding
problem) gibi basliklarla ele alinir. Descartes’tan Locke’a,
Leibniz’den Kant’a kadar modern dénemin bir¢ok {inlii fi-
lozofu “bilincin birligi” ile ilgilenmislerdir.>*

Dokunma, gérme, isitme gibi algilarin nasil bilincinde
oldugumuzla ilgili siireg tizerine diisiinelim. Kitabin kapagini
elledigimizde ellerimizdeki sinirler araciligiyla beyne iletilen
sinyallerle sertlik algisina sahip oluruz, kitabin goriintiisii

200 C)rnegin: Immanuel Kant, The Critique of Practical Reason, Cev: Thomas
Kingsmill Abbott, Chicago, William Benton, 1971.
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151k araciligiyla goziimiizde olustuktan sonra buradan bey-
nimize giden sinirlerin yolladiklar1 sinyallerle kitab1 gorii-
riiz, fondaki miizigi de kulaklarimizdan beynimize giden
sinirlerin yolladiklar1 sinyaller araciligiyla duyariz. Bunla-
rin “birlik” i¢inde bilincinde olmadan 6nce bu siirecler ger-
ceklesir. Bu algilarimizin hepsinde beyindeki ndronlar ¢ok
o6nemli rol oynar ve beynimizde 86 milyar civarinda ndron
bulunmaktadir. Tek basina hig¢bir néron, bilincin “6znellik,
birlik” gibi 6zelliklerine karsilik gelmese de, bir¢ok kisiye
gore noronlarin ortak hareketinden bilincin “6znellik, bir-
lik” gibi ozellikleri dogmaktadir. Beyne baktigimizda bir
sistemin i¢inde fonksiyonlarini yerine getiren ndronlar yer
alsalar da, bunlarin ortak hareketinden “6znelliginde birlik
icinde algilayan bilincin” nasil ortaya ¢iktigini tarif etmek
miimkiin gézilkmemektedir.

Bir¢ok noronun ortak caligmasindan “6znel ve birlik
icindeki benligin bilincinin ¢ikmasiyla ilgili sorunu anla-
mak i¢in zihin felsefesindeki iinlii diisiince deneylerinden
biri olan “Cin milletinden” faydalanabiliriz. Cin’de yasa-
yan her bir kisinin, beyindeki bir néronun vazifesini taklit
edecek sekilde telefon kablolariyla birbirlerine baglandikla-
rin1, sonra kendilerine verilen vazife ¢ercevesinde néronlari
temsil eden diger kisileri arayarak birbirleriyle iletisim igine
girdiklerini varsayalim.””! Mesela kurulan bu diizenle Cin
milletinin fertleri, heyecan duygusunu taklit etmeye kalk-
sin. Bunun i¢in beyinde heyecan duyuldugunda hangi n6-
ronlar arasi irtibat nasil oluyorsa, o néronlari taklit eden her
bir kisi, heyecan duyuldugunda olusan etkilesime benzer se-

201 Ned Block, “Troubles with Functionalism”, Minnesota Studies in The Philo-
sophy of Science, No: 9, 1978, 5. 261-325.
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kilde birbirleriyle kablolarla irtibat kursunlar. Ayn1 sekilde
kitap okunurken beyinde olustugunu diistindiigiimiiz tim
stirecleri de taklit ettiklerini varsayalim. Bu durumda Cin
milletindeki her bir insandan ayr1 olarak “Cin iilkesinin bi-
linci” diye bir yapinin olusup, Cin milletinin higbir ferdi-
nin hissetmedikleri heyecan duygusu ve kitap ile ilgili al-
gilar1, “Cin iilkesinin bilincinin 6znelliginde birlik i¢inde”
hissettigini diislinebilir miyiz? “Cin {ilkesinin birlik i¢cinde
bir bilince” sahip oldugu, seklindeki bir iddia hepimize ¢ok
sagma gelecektir ama beyindeki ndronlarin ortak faaliye-
tiyle, “6znel ve birlik i¢inde farkinda olan bir bilincin” ¢ik-
t1g1 iddiasi, bu diisiince deneyinde “Cin tilkesinin bilinci’nin
ortaya ¢iktig1 iddiasina benzemektedir. “Birlik i¢inde 6znel
diinyada algilama” n6ronlarin bir sistemin pargalar1 olarak
beraber ¢alismalarindan kokli sekilde farklidir.

Fizigin ele aldig1 diinyada maddenin 6ziinii olusturan
elektron ve protonlar gibi parcaciklar, atomun i¢inde itme-
cekme gibi davranislariyla 6zyapilarinin geregi olan hare-
ketleri yaparlar. Kimyanin ele aldig1 diinyada, atomlarin di-
ger atomlarla bilesikler olugturmalar1 gibi davranislari da bir
hareket tiiriidiir. Biyolojinin ele aldig1 diinyada, kimi prote-
inlerin enzim vazifesi goriip molekiilleri birlestirmesi veya
DNA’nin replikasyonu gibi davraniglarin hepsi de, karma-
siklik dereceleri artsa ve bu yapilar kendi alt sistemlerinin
(atomlar gibi) hareketlerini kapsasa da 6zilinde hareketten
baska bir sey degildir. Sinirbilimin ele aldig1 néronlarin, si-
napslarin elektrik sinyalleri ve kimyasallarla haberlesme gibi
davraniglarinin hepsi de, 6zilinde biyolojinin diger alanin-
daki hareketler gibi hareket tiirtidiirler. Fakat “kisinin birlik
icinde bilingle algilamasi” diger 6zii hareket olan davranis
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tiirlerinden mahiyet olarak farklidir. Kuantum teorisinin il-
ging fenomenlerinden biri olan dolaniklik, atom seviyesinde
hi¢c umulmadik bir birligi ortaya ¢ikarmis olsa da, DNA’nin
niikleotidleri i¢inde olduklarit DNA’nin bir pargasi olarak bir
yapinin iiyesi olsalar da, “bilingteki birlik 6zelligi” bu tip
bir arada olus ve beraber hareket etmelerden koklii sekilde
farklidir. Digerlerinde 6zii hareket etmek olan ve pasif, bir-
birinden ayr1 parcalarin bir arada olmasiyla olusan bir bir-
lik vardir. Bilincin 6ziinde ise “hakkindalik, 6znel olarak
algilama ve hicbir pargaya boliinemeyen bir birlik” vardir.
Bilincin ve benligin, dnceki 6zellikleri gibi “birlik” 6zelli-
ginin nasil ortaya ciktigin1 agiklamaya, materyalist-ateiz-
min madde anlayis1 olanak vermemektedir. Fakat bilinci ve
benligi, Allah’in ezeli 6zelliklerinden géren teizm agisindan
bu 6zelligin nasil ortaya ¢iktigini agiklamakta da bir sorun
mevcut degildir.

Materyalist-ateizmin madde anlayistyla zihnin akal, irade,
biling, benlik gibi 6zelliklerinin acgiklanamayacagi anlagil-
maktadir. Bu durumda, miimkiin olan alternatifierden bi-
rincisine gore aklin, iradenin, bilincin, benligin bahsedi-
len 6zelliklerinin maddeye indirgenememesinden hareketle
bunlarin maddeden tamamen farkli bir cevherle iligkili ol-
dugu sdylenebilir. Materyalist-ateist felsefe, madde dis1 bir
cevherin varligini kesinlikle kabul edemedigi i¢in bu goriis
materyalist-ateist felsefenin yanlis oldugunu gosterir. Miim-
kiin olan alternatiflerden ikincisine gore ise aklin bahsedi-
len 6zellikleri maddeye indirgenemese de, bu 6zelliklerin
maddi yapi belli bir forma geldiginde “zuhur ettigi” (emer-
gence) sOylenebilir. “Zuhur olmaya” gore biitlin, parcalari-
nin toplamindan daha fazlasidir; maddenin belli bir form
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kazanmastyla ortaya cikan 6zellikler, o formu olugturan par-
calara bakarak anlagilamaz:**> Bu yaklasimda, madde-dist
bir cevher yoktur ama maddenin Oyle bir yapisi vardir ki,
madde belli bir forma gelince, maddenin pargaciklarina ve
bu parcaciklarin etkilesimlerine bakarak olugsmasi izah edi-
lemeyen bu 6zellikler ortaya ¢ikar.”*® Tutarli bir materyalist-
ateist bakis agisindan (bu goriiste olan kimi diigiiniirlerin
itiraf ettigi gibi) “cevher diializmi” (madde ve bahsedilen
unsurlariyla zihnin/ruhun iki ayr1 cevher oldugu goriisii)
kabul edilemez oldugu gibi “6zellik diializmi” (madde ve
bahsedilen unsurlartyla zihnin/ruhun farkl: iki 6zellik tiirii
oldugu goriisii) de ayn1 sekilde kabul edilemezdir. Zuhur
olma goriisii ise “Ozellik dializmi™ni (property dualism)
kabul etmek anlamini tagimaktadir.?**

Su hususu vurgulamakta fayda goriiyorum: Teizm agi-
sindan akil, irade, biling, benlik 6zelliklerinin ortaya ¢iki-
sinin, maddeden ayr1 bir cevher olan “zihin/ruh” yaratila-
rak olustugunu savunma zorunlulugu yoktur. Madde dist
bir cevhere bagvurmadan, yani sadece maddeyle bu 6zellik-
leri agiklamakta “zuhur olma” da kabul edilebilir bir yak-
lagimdir. Maddenin belli sekilde bir form kazandiginda,
bu 6zelliklerin zuhur edecegi sekilde yaratildigi ve madde
gerekli formu kazandiginda maddenin “zihinlendirildigi/
ruhlandirildigl” da savunulabilir. Diializme gére madde-
nin baska bir varlik tiiriiyle bulusturulmasiyla zihnin bu

202 Ian Barbour, Issues in Science and Religion, s. 326.

203 Zihnin 6zelliklerini, zuhur olmayla agiklayanlara 6rnek olarak bakiniz: Philip
Clayton, “Neuroscience, The Person And God: An Emergentist Account’, Ed:
Robert John Russell ve digerleri, Neuroscience And The Person, Vatican Ob-
servatory Publications, Vatikan, 2002, s. 181-214.

204 Frank Jackson, From Metaphysics to Ethics: A Defence of Conceptual Analy-
sis, Clarendon Press, Oxford, 1998.
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ozellikleri olusturulmugken, zuhur olmaya gore maddenin
icine koyulan 6zellikler sayesinde zihnin, maddenin parga-
ciklarinda gozlenen 6zelliklerden ¢ok farkli 6zellikleri or-
taya ¢ikmistir. Nitekim hem Yahudi hem Hiristiyan hem de
Miisliiman ilahiyatci ve felsefeciler igerisinde her iki “zi-
hin/ruh” anlayisini da savunanlar ve insan kisiligi ile ahi-
rette yeniden yaratilmayla ilgili tek tanrili dinlerin goriis-
leriyle her iki “zihin/ruh” anlayisinin da uyumlu oldugunu
ifade edenler olmustur.?®

Diializm, zaten materyalist-ateizm agisindan hi¢ kabul
edilmeye yanasilmayan bir goriistiir. Diger yandan zuhur
olma da materyalist-ateizm agisindan beklenmeyecek bir
durumken, Howard Van Till’in dikkat ¢ektigi gibi zuhur
olma anlayis1 teizmle gayet basarili bir sekilde agiklana-
bilir.?* Boylesi zuhur eden bir 6zelligin ortaya ¢ikisi, teiz-
min 6ngordiigi sekilde belli amaglar dogrultusunda yaratil-
mis madde anlayisi agisindan beklenirdir; ¢iinkii maddeye
Ozelliklerini veren akilli, iradeli, bilingli, kudretli bir Yara-
tic1 vardir ve bu Yaratict maddenin igine bdylesi stirprizler
yerlestirmis olabilir. Ama stirekli dikkat ¢ektigim “materya-
list-ateist felsefenin madde anlayisina” goére madde; meka-
nik yasalara gore igleyen, akilsiz, iradesiz, bilingsiz, tasarim
irlinii olmayan (bu yiizden siirprizlere kapali) bir cevher-

205 Islam agisindan her iki gériisii de savunmakta bir sorun olmadigini su kitabim-
da savundum: Caner Taslaman, Modern Bilim, Felsefe ve Tanri, istanbul Ya-
yinevi, istanbul, 2012, s. 107-148; Eski ve Yeni Ahit’teki ifadelerin her iki sekilde
anlagilmasina bir engel olmadigini agiklayan bir makale olarak bakabilirsiniz:
Joel B. Green, “Restoring The Human Person: New Testament Voices For A
Wholistic And Social Antropology”, Ed: Robert John Russell ve digerleri, Neu-
roscience And The Person, Vatican Observatory Publications, Vatikan, 2002,
s.4-5.

206 Howard Van Till, “Basil and Augustine Revised: The Survival of Functional In-
tegrity”, Origins and Design, No: 19, Yaz 1998, s. 1-12.
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dir. Bu madde anlayiginda boyle siirprizleri beklemek i¢in
hicbir rasyonel sebep yoktur. Maddenin belli sekilde bile-
sikler yapmasiyla ortaya ¢ikabilecek varliklarin hep mad-
deyle ayni1 6zellikleri tastyan varliklar olmasi beklenmelidir;
bu yiizden cevher diializmiyle beraber 6zellik diializminin
her tiiriinii reddetmek de gereklidir.

Son ii¢ boliimde ele alinan akil, irade, biling ve benlik
ozelliklerinin ortaya ¢ikisini materyalist-ateist paradigma
icerisinde beklemek i¢in higbir sebep yoktur, hatta madde-
den radikal sekilde farkli bu tip 6zelliklerin ortaya ¢ikma-
masini beklemek gerekir. Teizmin savundugu sekilde akall,
iradeli, bilingli, kudretli bir Gii¢ tarafindan yaratilmis madde
anlayisinda ise bu 6zelliklerin ortaya ¢ikmasini beklenmez
kilacak bir sebep yoktur.

BILINC VE BENLIK ILE DIiN

Burada sunulan delillerle varilan en 6nemli sonuglardan
bir tanesi aklin, iradenin, biling ve benligin ezeli unsurlar
oldugu; sonradan insan gibi “akil, irade, biling ve benlik”
sahibi olanlarin ise ezeli, akilli, iradeli, bilin¢li Varligin,
yani Allah’in vermesiyle bu unsurlara sahip olduklaridir.
Bu husus, dinler hakkinda yapilacak degerlendirmeler agi-
sindan da ¢ok énemlidir. Oncelikle Budizm gibi veya bazi
New Age ogretiler gibi Yaraticr’ya sistemlerinde hig yer ver-
meyen dinlerin ve 6gretilerin, alternatif olamayacaklar an-
lasilmaktadir. Ayrica ezelden beri akil, irade, biling sahibi
olan ve sonradan olan bazi varliklarin bu 6zellikleriyle or-
taya ¢ikmasina sebep olan ezeli Varlik, o kadar 6nemlidir
ki, bu ezeli Varliga sistemlerinde merkezi rol vermeyen din-
lerin, 6gretilerin ve hayat tarzlarinin da elenmesi gerektigi
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anlagilmaktadir. Inamilmaya ve takip edilmeye deger bir dini
tespit etmekte sorulmasi gerekli iki soru sunlardir:

1- Bu din akil, irade, biling sahibi Allah’tan bahsedi-
yor mu?

2- Bu din Allah’a sisteminde merkezi bir yer veriyor mu?

Diinyadaki yaygin dinler igerisinde, monoteist dinler di-
sinda bu kriterleri karsilayan hicbir din yoktur. Béyle olunca,
diger fitrat delilleriyle beraber “bilin¢ ve benlik delili”nin
de gbziimiizii monoteist dinlere ¢evirttigini sdyleyebiliriz.

Ayrica burada ortaya konulanlardan hareketle Uzak-
dogu kaynakli kimi 6gretilerde, bazt New Age dinlerde
ve bazi sufi kaynaklarda kendini gosteren, Tanr1 ile ev-
reni 0zdeslestiren, “tanrr” kavramini belirsizlestiren pan-
teist ve panteistimsi (panteizme oldukc¢a benzeyen) olarak
isimlendirilebilecek Ogretilerin de elenmesi gerektigi or-
taya ¢ikmaktadir. Bunlarda, “Allah enerjidir” veya “Allah
evrendir” veya “Allah hepimiziz” gibi sdylemlerle, farkinda
olunarak veya olunmayarak; “Allah” belirsiz, sifatlar1 olma-
yan, adeta i¢i bosaltilmig bir Varlik gibi tarif edilmektedir.
Bu aslinda dyle bir bosaltmadir ki ortada “Allah™n kaldi-
gin1 sdylemek bile ¢ok zordur. Burada ezeli unsur; teizmin
akalli, iradeli, bilingli varligindan daha ¢ok materyalizmin
amagcsiz, iradesiz, farkindaliksiz maddesine benzemekte-
dir. Allah ile madde arasindaki en 6nemli farklar1 anlat-
mamiz istense, oncelikle Allah’in “akil, irade, biling, ben-
lik” gibi sifatlarina atif yapilacaktir. Monoteist dinlerin her
seye, her alana hakim, evrenin tiim madde ve enerjisinin
ve canlilarinin yaraticisi olan Allah inanciyla, ezeli unsuru
bu sekilde anlamak arasinda ciddi bir fark vardir. Monote-
ist dinlerdeki gibi “Allah enerjinin yaraticisidir” denilince;
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Allah’in “iradesi” ile, “bilingli” bir sekilde, evrenin kokeni
olan enerji ve maddeyi yarattig1 soylenmektedir. Fakat “Al-
lah enerjidir” gibi ne anlama geldigi belirsiz sdylemlerle,
Allah’tan, “akli” ve “iradesi” olmayan, evrendeki olusum-
lar1 “biling” ile gerceklestirip gergeklestirmedigi (daha dog-
rusu “bilince” sahip olup olmadig) belirsiz bir Varlik gibi
bahsedilmis olmaktadir.

Monoteist dinlerde, Yaratici ile yaratilan arasinda 6nemli
bir ontolojik fark vardir fakat panteist ve panteistimsi 6gre-
tilerde buradaki sinir belirsizdir. Insanin “biling ve benli-
ginin” dnemli bir 6zelligi olan “6znelligi” insana Veren’in,
kendi “6znelligi”nde mevcut olay “hakkinda” diistinmeden,
iradesini kullanmadan, bunu gergeklestirdigi sdylenemez.
Bunu sdyleyecek kisi, mateyalist-ateist anlayisa benzer se-
kilde, biling ve benligin, planlanmamis ve tesadiifi siireg-
lerle ortaya ¢iktigini sdylemis olur. Bir seyin, planlanmis
ve tesadiifi olmayan siiregle ortaya ¢ikmasi demek, bir zih-
nin, kendi “6znelliginde” mevcut bir “gaye” ile soz konusu
seyin ortaya ¢ikmasini “iradesi” ile saglamasi demektir.
Panteist ve panteistimsi dgretilerin tanr1 anlayislarindaki en
onemli eksikliklerden biri budur; “6znelligi” olan, “gayele-
rini” gergeklestiren, “iradesi” ile “Yaratan™ bir tanr1 anla-
yisin1 agik secik ifade etmezler. Insanin akil, irade, biling
ve benlik gibi 6zelliklerinin ezelden beridir bu 6zelliklere
sahip Allah tarafindan yaratilmis oldugunu sdyleyen bura-
daki argiimanlar, panteist ve panteistimsi yaklagimlara kars1
monoteist dinlerin yaratict Allah goriisiinii desteklemekte-
dir. Burada sunulan deliller; Allah’in akil, irade, biling ve
benlik gibi sifatlar1 oldugunu ve insandaki bu &zellikleri
sonradan yarattigini ortaya koyarak, Allah’in bu sifatlarini
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reddeden veya belirsizlestiren panteist ve panteistimsi 08-
retileri dislamaktadir.

Bir 6nceki boliimde “Neden insanlarin iradeleriyle hem
dogru olan1 hem yanlis olan1 segebilecekleri bir yapinin ige-
risindeyiz” diye soruldugunda, monoteist dinlerin “Imtihan
icin” cevabinin alternatifsiz oldugunu gérdiik. Imtihan an-
cak irade varsa anlamli oldugu gibi iradenin varligindan
ancak bilin¢ ve benlik varsa soz edilebilecegini hatirlaya-
lim: “Bilingli” olmayan bir varligin, irade gostermesi diisii-
niilemeyecegi gibi, bir “ben”e ait olmayan bir irade de dii-
siiniilemez. Iradenin varhigmin biling ve benligin varligina
bagimli oldugunu hatirlayip, bu sefer soruyu su sekilde so-
ralim: “Neden biling ve benlik sahibi oldugumuz bir diin-
yaday1z?”” Mademki irade ancak “biling ve benlik” ile an-
lamlidir ve iradenin Allah tarafindan verildigi anlasildiktan
sonra iradenin neden var oldugunun en iyi agiklamasinin
“Imtihan i¢in” oldugu sonucuna vardik (6nceki boliimde);
“biling ve benligin” Allah tarafindan verilmesinin en iyi
aciklama oldugu sonucuna (bu béliimde) ulasildiktan sonra
“biling ve benligin” neden var oldugu sorusunun cevapla-
rindan biri de “Imtihan icin” olmak durumundadir. Béylece
monoteist dinler, paradigmalarinin temel unsurlarindan im-
tihan olgusuyla, iradenin varlik nedenine oldugu gibi “biling
ve benligin” varlik nedenine de bir agiklama sunmaktadir.
Ornegin su Kuran ayetinde, insanlarin bu diinya hayatinda
imtihan edildikleri ifade edilmektedir:

O, hayati ve oliimii sizi imtihan etmek icin yaratti,

boylece hanginizin eylemlerinin daha giizel oldugu or-
taya ¢itkmaktadir. O yiicedir, bagislayandir.?"’

207 67-Miilk Suresi 2.
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Kisi, Allah’in neden imtihan etmek istedigini merak
edebilir, hatta tam olarak anlamayabilir fakat buna ragmen
akilly, iradeli, bilingli benligimizle, “imtihan olmak i¢in bu
diinyada bulundugumuz” seklindeki monoteist dinlerin ce-
vab alternatifsizdir; yani “en iyi agiklama” olarak tercih
edilmesi gereken cevap budur. Iradenin, biling ve benligin
Allah tarafindan verildiginin farkina varma, beraberinde ya-
pilan eylemlerin sorumlulugunu almaya da gétiiriir. Allah
inkar1, Yaraticimiza nankorliigi, insanlara kotiiligii bilingli
ve iradeli varliklar olarak segebilecegimiz gibi Allah’a yo-
nelmeyi, Yaraticimiza siikrii ve insanlara iyiligi de tercih
edebiliriz. Bu kadar farkli alternatifler icerisinde se¢im ya-
pabilecek irade, biling ve benligi Veren, bu kadar farkl: ter-
cihleri segecek eylemlerden sorumlu da tutmustur; bu diin-
yanin imtihan diinyas1 olmasiyla kastedilen de budur.

Bir 6nceki boliimde dikkat ¢ekildigi gibi, bu diinyadaki
eylemlerimizden Yaraticimizin bizi sorumlu tuttugunun an-
lasilmasi, bu diinyadaki iyi ve kétii eylemlerin bu diinyada
karsiliklarin1 almadiklar1 olgusuyla birlesince, bizi, ahiret
hayatiyla ilgili beklentiye gotiiriir. Nitekim monoteist din-
lerin, Allah’ birligi, iradesi, bilgisi, kudreti gibi sifatlartyla
tanitmaktan sonraki en temel mesajlarinin ahiret yasami-
nin varligini haber vermek oldugu rahatlikla sdylenebilir.
Boylece biling ve benligin neden var oldugu sorusuyla il-
gili tefekkiir bizi monoteist paradigmanin temel unsurlari
olan imtihan ve ahiret ile de bulusturmaktadir. Onceki fitrat
delilleri gibi biling ve benlik ile ilgili incelememizden vari-
lan sonuglar da monoteist dinleri destekler niteliktedir. Di-
ger fitrat delillerinde ele alinan dogustan sahip oldugumuz
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ozellikler gibi “biling ve benlik” iizerindeki incelemeden
de varolussal a¢idan bu ¢ok dnemli sonuglara ulasmaktay1z.

SONUC

“Biling ve kisilik”, bizi biz yapmada kendisinden daha
temel hicbir 6zelligin diisiiniilemeyecegi en temel unsur-
lardir. Her seyiyle evrenin, diinyanin, cansiz ve canli var-
liklarin farkinda olmamizdan; bu kitap boyunca ele alinan
arzularimiza, dogustan ahlaki 6zelliklerimize, aklimiza, ira-
demiz gibi dogustan itibaren bizle beraber olan ¢ok énemli
oOzelliklere sahip olmamiza kadar her sey “bilinci olan bir
benlik” olmamiz sayesindedir. Bilincinde olunmayan ve bir
“ben”e ait olmayan; arzular da, ahlaki o6zellikler de, akil
da, irade de tasavvur edilemez. Bu boliimde, bu en temel
unsurlardan hareketle Allah’in varligi hakkinda “biling ve
benlik delili” ortaya konulup savunuldu.

“Bu en temel unsurlara nasil sahip oldugumuz” gibi dev
onemdeki bir soruyu bircok kimse gérmezden gelmis olsa
da, bunun, kim oldugumuz, nasil burada oldugumuz gibi
¢ok Onemli meselelerin anlasilmasi acisindan 6nemi orta-
dadir. Bu boliimde eleyici materyalizm, indirgemeci ma-
teryalizm (6zdeslik teorisi), fonksiyonalizm, davraniscilik
gibi yaklasimlarin basarili olamadig1 goriildii. Biling ve
benligi agiklamada geriye kalan alternatiflerden diializmin
ve zuhur olmanin ise teizmle, materyalist-ateizmden daha
uyumlu oldugu sonucuna varildi.

Materyalist-ateizmin madde anlayist ¢ergevesinde bi-
ling ve benligin; 1- Hakkindalik, yonelmislik; 2- Oznel-
lik, qualia ve 3- Birlik, 6zelliklerini agiklamak miimkiin
olamamaktadir. Bu béliimde bunlar1 materyalist-ateizmin
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neden aciklayamadigi ve teizmin bunlar1 agiklamakta ne-
den sorun yagsamadig1 gosterilmeye calisildi. Bir bardak ¢a-
yin “hakkinda” diisiinmek, kendi “6znelligimizde” cay ic-
meyi deneyimlemek (qualia), ¢ayin rengi, kokusu, sicaklig
gibi farkli 6zelliklerinin boliinemeyecek bir “birlik™ iceri-
sinde farkinda olmak gibi ¢ok alistigimiz ve hep yasadigi-
miz deneyimler, biling ve benlige ait deneyimlerimizdir.
Bu deneyimlerimiz fizigin anlatti§1 parcaciklardan olusan
cayla, kimyanin anlattig1 bilesiklerden olusan ¢ayla, biyo-
lojinin bir bitki olarak ele aldig1 ¢ayla gerceklesiyor olsa da
ve yine biyolojinin ele aldig1 organlar sayesinde ¢ay igili-
yor ve hazmediliyor olsa da; bu boliimde gosterildigi gibi
cay icme gibi yasadigimiz higbir “6znel” deneyim fizigin,
kimyanin, biyolojinin anlattig1 madde anlayisina indirgenip
aciklanamamaktadir.

Modern bilimin en 6nemli gelismelerinin bir kismi fiz-
yolojiyle ilgili olanlardir. Giiniimiizde ndronlarin yapisi ile
isleyisi hakkinda ve genel olarak beynin kendisi hakkinda
higbir dénemde bilinmedigi kadar ¢ok sey biliyoruz. Bah-
sedilen biyo-kimyasal yapilar ve beynimiz olmasa akil yii-
riitmemizin, iradeli eylemlerde bulunmamizin, biling sahibi
olmamizin, yani son {i¢ boliimde ele alinan 6zelliklere sahip
olmamizin da miimkiin olmadigini anliyoruz. Fakat ele ali-
nan “hakkindalik” ve “6znellik™ gibi zihin 6zelliklerimiz,
beyni olusturan biyo-kimyasal yapilarla aciklanamaz. Bu
yapilar akilli, iradeli, bilingli varliklar olabilmemizi sagla-
salar da bu 6zelliklerin mahiyetini aciklayan unsurlar degil-
dirler: Elektriksiz televizyon galigmaz, elektrik televizyonun
calismasini saglar fakat salt elektrikle televizyonu agikla-
yamazsiniz. Bahsedilen biyolojik yapilar da akilli, iradeli,
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bilingli olmamiz1 saglasalar da aklin, iradenin, bilincin ele
alman 6zelliklerini bunlara indirgeyip agiklayamayiz. Mo-
dern bilimin 15181nda beyni inceledigimizde konusunca sol
lobun, karar alirken 6n-frontal lobun kullanildig1, sayilari
86 milyar civarindaki néron hiicrelerinin neye benzedigi, bu
hiicrelerin i¢indeki kimyasal yapilarin neler oldugu gibi bir-
cok onemli bilgiyi 6greniyoruz. Fakat bunlarin hepsi “hak-
kindalik, 6znellik, birlik” gibi 6zelliklerden temelden fark-
lidir. Ornegin beynin igindeki bir yapiy1 gosterip “Bu yapi
hakkindaliktir veya 6znelliktir” gibi bir sey sdyleyemeyiz.
Bu yapilar, biyoloji biliminin bize aktardiklarina gore “hak-
kindalik, 6znellik, birlik” gibi bilincin ve benligin 6zellik-
lerinden ¢ok farkli sekilde mekanik doga yasalar1 gergeve-
sinde calisan yapilardir. Kavramsal incelemeyle ve biling
ile benlik i¢in gerekli sayilan 6zellikler lizerine derinleme-
sine diistinmeyle, ele aldigimiz 6zelliklerin fizigin, kimya-
nin, biyolojinin anlattig1 maddi yapilar ve siire¢lerden farkli
oldugunu anliyoruz.

Modern bilimin gelismeleriyle bu konuda tam bir agik-
lamaya kavustugumuzu diistinenler igin su vurguyu yapiyo-
rum: Modern bilim, genelde beynin fizyolojisini anlamamizda
biiyiik ufuklar acti, elektron mikroskobuyla milimetreden
cok daha ufak alanlara niifuz ediyor, néronlar aras etkile-
simlerin kimyasin1 hi¢bir donemde bilinmedigi kadar bi-
liyoruz. Biitlin bunlara ragmen burada sunulan argiiman-
lara karsit bir bilgiyi modern bilim sunmamaktadir. Tersine,
akletmenin, iradenin, bilincin materyalizmin tarif ettigi
sekliyle maddeye indirgenip anlasilamayacag tezi dogru
oldugu takdirde, beklenen durum olan “aklin, iradenin, bi-
lincin bahsedilen 6zelliklerinin maddenin parcaciklarina ve
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maddi siireglere indirgenememis olmast” sahit olunan du-
rumdur. Kisacasi indirgenemezligi, beyin fizyolojisi lizerine
cehaletimize atfetmenin zor oldugu i¢inde yasadigimiz do-
nemde bu argiiman yine gecerlidir. Beynin yapistyla ilgili
artan bilgimize ragmen bu durumun olmasi, burada ileri
stiriilen tezi giiclendirmektedir.

John Locke un, maddi siireglerin bir zihin ¢ikarmasinin
miimkiin olmadig1,°*® zihnin evrenin temel 6zelligi oldugu,
simdi zihin olmasina kars1 zihnin olmadig1 bir an bulunma-
sinin imkansiz oldugu, bir zihnin ancak var olan bir Zihin
tarafindan olusturulabilecegi seklindeki goriislerine katili-
yorum.?”” Aklin, iradenin, bilincin kokeni ancak akil, irade,
biling olabiliyorsa ezeli unsur akil, irade, biling sahibi de-
mektir. Bu ise ezeli unsuru akilsiz, iradesiz, bilingsiz madde
olarak gbren materyalist-ateist anlayisin en temel goriisle-
rine zittir. Teizmde ise ezeli unsur akail, irade, biling sahibi
olan Allah’tir. Akil ve iradenin oldugu gibi biling ve ben-
lik unsurlarinin da nasil olustugunu teizm alternatif goriis-
lerden daha 1yi acikladig1 i¢in teizmi diger goriislere tercih
etmekte rasyonel bir temele sahibiz.

“Biling ve benlik” lizerine incelemeyle varilan sonuglar,
dinler hakkinda olusturacagi goriis acisindan da degerlidir.
Oncelikle diger fitrat delilleri gibi bu delil de, Allah’a inanca
hi¢ yer vermeyen veya merkezi bir yer vermeyen din, 6greti
ve hayat goriislerinin secilebilecek alternatifler olmadigini
gosterdigi i¢in 6nemlidir. Ayrica akil, irade, biling ve benlik

208 Locke’un, zihni “bos levha” olarak gordiigiini, ahlak bolimiinde dikkat gekil-
digi gibi, zihnin dogustan sahip oldugu zengin igeriginden habersiz oldugunu
da hatirlayalim.

209 Alvin Plantinga, Where The Conflict Really Lies: Science, Religion and Na-
turalism, Oxford University Press, Oxford, 2011, s. 37-38.
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lizerine incelemelerimizden ezeli unsurun akil, irade, biling
ve benlik Sahibi oldugu sonuglarina ulastyoruz. Bu ise bazi
Uzakdogu dinleri, baz1 New Age akimlar ve bazi sufi 6g-
retilerde oldugu gibi Allah’in bu sifatlarini inkar eden veya
belirsizlestiren panteist veya pantestimsi 6gretilerin redde-
dilmesini gerektirmektedir. Irade delili béliimiinde irade-
nin verilme sebebinin en iyi a¢iklamasinin “imtihan” diin-
yasinda olmamiz oldugunu gordiik. frademiz ancak biling
ve benlik ile anlamli olduguna gore, biling ve benlik sahibi
olma sebeplerimizden birini de “imtihan” diinyasinda olma-
miz agiklamaktadir. imtihan diinyasinda olmamiz eylem-
lerimizden sorumlu oldugumuzu, eylemlerden sorumluluk
ise ahiret fikrini glindeme getirir ki, tiim bunlar monoteist
dinlerin en temel inanglaridir. Monoteist dinler ve mezhep-
ler arasinda yapilacak tercihler i¢in ise bunlarin sunduklari
sistemlerle ilgili arastirmalar1 kapsayan, burada yapilandan
daha farkli incelemeler gerekmektedir.
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Sanmayin ki felsefenin en ¢etin konulari, uzayin derin-
likleri gibi “Gtemizdeki” olgular hakkindadir. Aslinda felsefi
acidan tartisilmasi en zor konular, cogu zaman, her insana
ickin oldugu i¢in olaganiistiiliigii gozden kagan fenomenlerle
ilgilidir. Baligin suyu fark etmemesi gibi ¢ogu zaman bu
olaganiistii fenomenlerin geregince farkina varmayiz. Bun-
larin olmalarini adeta zaruri kabul eder, “Baska tiirlii nasil
olabilirdi ki!” der, bunlar1 gérmezden geliriz. Fitratimizla
ilgili bu kitapta ele alinan delillerdeki hususlar da bize i¢-
kin olan, bizi biz yapan ve birgogumuzun ciddi sekilde hak-
kinda diisiinmedigimiz ¢ok temel 6zelliklerimizle ilgilidir.

“Nereden geliyorum, neden buradayim, ben kimim, ben
ve yakinlarima oOliince ne olacak™ seklindeki ger¢ekten de
onemli varolussal sorularin hepsinin cevabi, Allah’in var-
ligryla ilgilidir. Allah’in var olup olmadig1 hususunda va-
racagimiz karar kendimize, yakinlarimiza, diinyamiza ve
tiim varliga bakisimizi biitiiniiyle degistirecek dnemdedir.
Allah’in var olmasi; tiim varligin ve insanin bilingli bir se-
kilde yaratildiklar1, hayattaki varolusumuzun bir anlam ve
gayesi oldugu, Allah isterse 6liimden sonra da yasamin ola-
bilecegi anlamini tasimaktadir. Allah’in varlig1 anlasildik-
tan sonra Allah’in insanlarla iletisim kurmasinin, yani din
gondermesinin miimkiin oldugu da anlasilir. Tereddiitsiiz
bir sekilde, “Allah’in varlig1 insanlik agisindan en 6nemli
meseledir” denilebilir.
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Bu en 6nemli mesele, bilinen tliim insanlik tarihi boyunca
glindemde olmustur. “Allah’in varligini nereden biliyoruz”
sorusuna, en ¢ok evrendeki tasarim gibi unsurlardan yola
cikilarak cevap verilmistir. Nitekim ben de, modern bilim-
deki verileri de goz 6niinde bulundurarak, evrendeki delille-
rin nasil Allah’in varligini gosterdigini, caligmalarimda or-
taya koymaya calistim. Bu kitap disindaki ¢alismalarimda,
evrendeki fenomenlerden hareketle savundugum kozmolojik
delil," evrenin kesfedilebilirligi delili, evrenin potansiyeli
delili, yasalarin ve sabitlerin hassas ayar1 delili gibi delil-
leri dile getirdim. Bu kitapta ortaya konulan, bizi biz ya-
pan dogustan ozelliklerimizden hareketle sunulan bes fit-
rat delilinin hepsinin, ayn1 sonuca ulastirarak birbirlerine
verdikleri destek géz oniinde bulundurulmalidir. Ayrica dig
diinyadan gelen bir¢ok evren delilinin de, en dnemli mesele
olan “Allah’in varlig1” hususunda ayni sonuca ulagtirmas,
mutlaka burada ortaya konulan deliller ile bir arada deger-
lendirmelidir. Ortaya ¢ikan bu toplam durumun, Allah’in
varlig1 yoniinde varilacak kanaati daha ¢ok giiclendirecegi
kanaatindeyim.

Fitrat delilleri, Allah’in varliginin yani sira Allah’in bir-
cok sifatini da temellendirmektedir. Ornegin arzu delilinde;
Allah’in her seyi goren, her seyi bilen, kudreti yiiksek gibi
sifatlar1 temellendirildi. Ahlak delilinde Allah’in iyiligi ve
ahlaki buyruklar1 olmasi gerektigi gosterildi. Akil, irade, bi-
ling ve benlik delillerinde akil, irade, biling ve benlik sahibi
olmanin ezelden beridir var olan Allah’in 6zellikleri oldugu
ortaya konuldu. Allah’in bu sifatlarinin temellendirilmesi,

210 Su kitabima bakabilirsiniz: Caner Taslaman, Big Bang ve Tanri, {stanbul Yay1-
nevi, Istanbul, 2013.
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materyalist-ateizme oldugu gibi agnostik yaklasimlara da
cevap niteligindedir. Ayrica Allah’in bu sifatlarinin ortaya
konulmasi, bu sifatlartyla Allah’ tanitan monoteist dinle-
rin Allah anlayisinin dogru oldugunu gostererek bu din-
leri desteklemektedir. Bunun yaninda Uzakdogu kaynakli
kimi 6gretilerde, baz1 New Age dinlerde ve bazi sufi kay-
naklarda karsilagilan ve “tanr1” kavramini belirsizlestiren,
“tanrr” ile evrenin ve insanin ayrimini yapamayan panteist
ve panteistimsi olarak isimlendirilebilecek dgretilerin yan-

l1s oldugunu da gdstermektedir.

Allah’in varligina inanmayan birisi i¢in dinler, sadece in-
sanlarin tUrettikleri yapilardir ve 6liimle beraber hayatimiz-
dan ve sevdiklerimizden mutlak olarak ayrilir ve yok olu-
ruz; bagka tiirliisti miimkiin degildir. Burada sunulan fitrat
delilleri, neden Allah’in gonderdigi din(ler)in olmasi gerek-
tigini ortaya koyduklar1 i¢in de 6nemlidirler. Allah’in varli-
gina inanan birisi i¢in ise Allah’in dinler gondererek nere-
den geldigimiz, neden burada oldugumuz, kim oldugumuz
ve oliince bize ve yakinlarimiza ne olacaginin cevabini ver-
mesi miimkiindiir. Ayrica Allah’in varligina inanan birisi
icin bu evreni, diinyamizi, tim diger canlilar1 ve bizi Ya-
ratanin, oldiikten sonra bizi de tiim diger insanlar1 da ye-
niden yaratmasi ¢ok kolaydir. Burada sunulan argtimanlar
bunun neden kolay oldugunu da gostermektedir. Insanin bi-
lingli bir sekilde yaratildigini anlayan birisi i¢in insan1 ya-
ratanin benzer bir yaratma gergeklestirmesi ¢ok kolaydir.
Allah’in yaptiklari, yapabileceklerinin teminatidir. Nitekim
su Kuran ayetlerinde de bu hususa dikkat ¢ekilmektedir:
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78. Kendi yaratilisim1 unutarak bize bir misal vere-
rek dedi ki: “Ciiriimiis dagilmis bu kemikleri kim di-
riltecek?”

79. De ki: “Onlar ilk defasinda yaratan diriltecek-
tir. O her tiirlii yaratmay bilendir.

81. Evreni ve yeryiiziinii yaratanin, onlarin bir ben-
zerini yaratmaya giicii yetmez mi? Elbette yeter, O ya-
ratandir, bilendir.”*"

Bu kitapta sunulan argiimanlardan anliyoruz ki Allah
evreni ilk baslangigta yaratarak kendi haline birakmamus,
sonraki tiim siireci de diizenlemis, insan fitratinin arzular,
ahlak, akil, irade ve biling gibi 6zelliklerini de yaratmig-
tir. Yani burada sunulan argiimanlar, “aktif olmayan, ev-
renden habersiz ve din gondermeyen bir tanri anlayisini”
ifade etmek i¢in kullanilan “deizm”in de hatali oldugunun
kanitlaridur.

Allah, evreni tiim detaylartyla bildigi gibi insanin i¢
diinyasindan ytikselen sesleri ve fitratinin 6zelliklerini de
cok iyi bilmektedir. Bunun varolussal agidan ortaya cikart-
t181 sonuglara ve insanin her seye bakisini zenginlestirecek
Oonemine dikkat edilmelidir. Bunun anlamu, bizi, bizim ken-
dimizi bildigimizden daha iyi bilen, kendimiz dahil her-
kes bizi yanlis anlayacak olsa da bizi en ufacik bir yanlis
yapmadan anlayacak, kudreti ytliksek bir Yaraticimizin ol-
masi demektir. Ustelik bu Yaratici, 6liim karanliginda kay-
bolmaya dogru giden veya kaybolmus olan yakinlarimizin
ve bizim, bu en biiylik sorunumuza da isterse care suna-
cak gii¢ ve kudrete sahiptir. Insanin gonliinden kopan fer-
yatlarinin ve duasinin farkinda olan bir Yaraticisinin var

211 36-Yasin Suresi 78, 79, 81.
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oldugunu idrak etmesinin varolugsal 6neminden daha de-
gerli ne olabilir? Burada sunulan arglimanlarin mantiki so-
nuclarinin, boylesi yiiksek 6nemde varolugsal konularla ilgili
oldugu bu kitabin icerigi degerlendirilirken hi¢ unutulma-
mas1 gereken hususlardir.

“Fitrat delilleri” olarak isimlendirdigim bu delillere, ca-
lismalarimda 6zel bir énem atfediyorum. Islam diisiincesinde
“fitrata” ¢ok atif yapilmasina ragmen “fitratin” Islam-disi
inanclara kars1 nasil delil sundugu geregince islenmemis-
tir. Bu konuda katkida bulunmay1 hedefleyerek bu kitabi
yazdim. Benim i¢in burada sunulan “fitrat delilleri”; 6zel-
likle fitrata dikkat ceken 30-Rum Suresi 30. ayetinin, ayrica
benliklerimizde (i¢ diinyamizda) deliller oldugunu séyleyen
41-Fussilet Suresi 53. ve 51-Zariyat Suresi 21. ayetlerinin tef-
siri hilkmiindedir. Bu konuda 6zel 6nemi olan 30-Rum Su-
resi 30. ayet soyledir:

O halde Allah’ birleyen olarak dine, Allah’in o fitra-
tina yonel ki insanlar1 o fitratla olusturmustur. Allah’in
yaratisinda degisiklik yoktur. Iste hep gecerli olan din
budur fakat insanlarin ¢ogu bilmezler.*'?

Ayetten anliyoruz ki fitrat 6zellikleri, her insanda (sa-
dece inananlarda degil) dogustan itibaren olan 6zelliklerdir.
Ayrica fitrattaki yapinin dinlerin hakikatlerini destekledi-
gine dikkat ¢ekilmis ve buna karsin cogu insanin fitrattaki
delillerden habersiz oldugu da belirtilmistir. Burada su-
nulan deliller, ayette isaret edilen 6zellikleri igermektedir.
Oncelikle buradaki argiimanlardaki hareket noktalar1 olan
dogal arzular, dogustan ahlak 6zellikleri, akil, irade, biling
ve benlik biitlin insanlarda dogustan olarak var olan ortak

212 30-Rum Suresi 30.
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ozelliklerdir. Bunlardan hareketle sunulan bu kitaptaki de-
lilleri ise insanlarin ¢gogu bilmemektedir (ayrica fitrattan ha-
reketle ileri siirtilebilecek bu kitapta yer almayan 6nemli ve-
riler de elbette vardir; ayni farkinda olmama durumu onlar
icin de gecerlidir.). Ayrica buradaki arglimanlarda gosteril-
digi gibi; Islam’in en temel inanglarindan olan Allah’in var-
1181, birgok sifati, din(ler) ve ahiret ile ilgili hususlarda, bu
fitrat 6zellikleri delil hiikmiindedirler. Hi¢ sliphesiz fitrat-
tan hareketle varilacak sonuglar, burada sunulanlardan daha
fazladir ve konuyla ilgilenen arastirmacilar1 beklemektedir.
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